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VidereUddannelse til Gymnasielærer (VUG) var et projekt hvor CVU Storkøbenhavn og IM-
FUFA, Roskilde Universitetscenter, i årene 2004-2006 samarbejdede om at udvikle og afprø-
ve en toårig efteruddannelse for ledige civilingeniører. 
 
Målet med projektet kan kort beskrives som udvikling og implementering af uddannelsesmo-
duler i et sammenhængende uddannelsesforløb der giver civilingeniører mulighed for at opnå 
formel undervisningskompetence til undervisning i matematik og fysik på gymnasialt niveau. I 
denne rapport fremlægges en evaluering af på hvilke områder VUG-projektet ser ud til at 
have nået dette mål og på hvilke områder det ikke ser ud til at være lykkedes. 
 
Evalueringens resultat er at VUG-projektets målopfyldelse samler sig om arbejdet med tre 
problemfelter som vurderes således: 
 
De studerendes udbytte: VUG-projektet har generelt nået sine mål hvad angår de studeren-

des udbytte. Med hensyn til uddannelsens samlede orientering mod undervisning i den 
gymnasiale verden er der dog uenighed. 

 
Sammenhæng på tværs i uddannelsen: Den rent praktiske sammenhæng og koordinering 

mellem de forskellige uddannelseselementer udtrykker alle parter – studerende, undervise-
re og projektansvarlige – generelt set tilfredshed med, med forholdene i første semester 
som en undtagelse. Lige så klar er den negative vurdering af den indholdsmæsssige sam-
menhæng mellem aktiviteter på henholdsvis CVU Storkøbenhavn og IMFUFA, RUC. 

 
Information om uddannelsen: De studerende udtrykker langt hen i uddannelsesforløbet fru-

stration over usikkerhed om hvilke formelle kompetencer VUG-uddannelsen giver i forhold 
til varig ansættelse som gymnasielærer samt over at uddannelsen ikke oplevedes som et 
integreret og fokuseret forløb frem mod en sådan ansættelse. Ingen af disse former for fru-
stration opleves som berettiget af de to uddannelsesinstitutioner. 

 
VUG synes således at være et projekt som nåede sine delmål med at udvikle, afprøve og 
evaluere uddannelsens enkelte moduler, men som ikke levede op til sit formål om at udvikle 
og implementere et sammenhængende uddannelsesforløb, der opleves som målrettet ar-
bejdsløse civilingeniørers forudsætninger og behov i forhold til gymnasielærerfunktionen. I 
tillæg hertil er det værd at bemærke at VUG-uddannelsen i vidt omfang har givet deltagerne 
grundlag for varig ansættelse som gymnasielærere, så i beskæftigelsesmæssig henseende 
har det samlede uddannelsesforløb været en succes. 
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Resumé

VidereUddannelse til Gymnasielærer (VUG) var et projekt hvor CVU Stor-
københavn og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter, i årene 2004-2006
samarbejdede om at udvikle og afprøve en toårig efteruddannelse for ledi-
ge civilingeniører.

Målet med projektet kan kort beskrives som udvikling og implemente-
ring af uddannelsesmoduler i et sammenhængende uddannelsesforløb der
giver civilingeniører mulighed for at opnå formel undervisningskompetence
til undervisning i matematik og fysik på gymnasialt niveau. I denne rap-
port fremlægges en evaluering af på hvilke områder VUG-projektet ser ud
til at have nået dette mål og på hvilke områder det ikke ser ud til at være
lykkedes.

Evalueringens resultat er at VUG-projektets målopfyldelse samler sig
om arbejdet med tre problemfelter som vurderes således:

De studerendes udbytte: VUG-projektet har generelt nået sine mål hvad
angår de studerendes udbytte. Med hensyn til uddannelsens samlede
orientering mod undervisning i den gymnasiale verden er der dog
uenighed: Begge uddannelsesinstitutioner udtrykker tilfredshed med
deres indsats på dette område, mens de studerende giver udtryk for
at de især på første år af uddannelsen ikke følte sig tilstrækkeligt
imødekommet på dette punkt.

På andet og sidste år anerkender og værdsætter de studerende en for-
bedring på dette punkt, ikke mindst en kraftigere gymnasial toning
af voksenunderviseruddannelsen end tidligere og de studerendes egen
udnyttelse af muligheden for at tone det afsluttende VUU-projekt i
gymnasial retning.

Sammenhæng på tværs i uddannelsen: Den rent praktiske sammenhæng
og koordinering mellem de forskellige uddannelseselementer udtryk-
ker alle parter – studerende, undervisere og projektansvarlige – ge-
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6 Resumé

nerelt set tilfredshed med, med forholdene i første semester som en
undtagelse.
Lige så klar er den negative vurdering af den indholdsmæsssige sam-
menhæng mellem aktiviteter på henholdsvis CVU Storkøbenhavn og
IMFUFA, RUC: Alle parter er enige om at der generelt snarere har
været tale om to parallelle uddannelsesforløb end om én sammen-
hængende uddannelse, med et succesrigt fælles fagdidaktisk forløb i
tredje semester som undtagelse.

Information om uddannelsen: De studerende udtrykker langt hen i ud-
dannelsesforløbet frustration over usikkerhed om hvilke formelle kom-
petencer VUG-uddannelsen giver i forhold til varig ansættelse som
gymnasielærer samt over at uddannelsen ikke oplevedes som et in-
tegreret og fokuseret forløb frem mod en sådan ansættelse. Ingen af
disse former for frustration opleves som berettiget af de to uddan-
nelsesinstitutioner.
At der eksisterede så divergerende opfattelser af nogle for uddannel-
sen grundlæggende forhold understreger at manglen på given og/eller
modtaget information har været et centralt problemfelt.

VUG synes således at være et projekt som nåede sine delmål med at ud-
vikle, afprøve og evaluere uddannelsens enkelte moduler, men som ikke
levede op til sit formål om at udvikle og implementere et sammenhæn-
gende uddannelsesforløb, der opleves som målrettet arbejdsløse civilinge-
niørers forudsætninger og behov i forhold til gymnasielærerfunktionen. I
tillæg hertil er det værd at bemærke at VUG-uddannelsen i vidt omfang
har givet deltagerne grundlag for varig ansættelse som gymnasielærere, så i
beskæftigelsesmæssig henseende har det samlede uddannelsesforløb været
en succes.



1 Indledning

Denne rapport1 fremlægger en evaluering af det såkaldte VUG-projekt,
som forløb fra 1. maj 2004 til 31. december 2006. Nedenfor præsenteres
såvel projektet som evalueringen heraf lidt nærmere.

1.1 Om VUG-projektet
VUG står for “VidereUddannelse til Gymnasielærer” og omfatter på en
gang et udviklingsprojekt og et uddannelsesprojekt. Formålet (det over-
ordnede mål) med VUG var ifølge projektansøgningen

“[. . . ] at udvikle og afprøve en efteruddannelse for en række perso-
ner med enkeltfagskompetence i fysik, kemi eller matematik [ledi-
ge civilingeniører eller personer med tilsvarende uddannelsesmæssig
baggrund]. Ved gennemførelse af efteruddannelsen kan de opnå va-
rig ansættelse inden for det gymnasiale område, i og med at de
hermed bliver tofags kandidater samtidig med at de får en almen-
pædagogisk og fagdidaktisk uddannelse.

Fornyelsen består i at udvikle et integreret efteruddannelsestilbud,
hvor - der udvikles et fagligt suppleringstilbud i matematik og fysik.
- almenpædagogik, almendidaktik og fagdidaktik sammentænkes -
voksenunderviseruddannelsens 2. del tones mod det gymnasiale ni-
veau - den nye gymnasiereform indtænkes i hele efteruddannelsen,
fx arbejdes målrettet med ‘projektarbejdsformen’. Selvom efterud-
dannelsen senere under ‘projektets delmål’ beskrives moduliseret,
er det vigtigt at understrege - og dette er også en fornyelse - at
uddannelsen tænkes sammenhængende.

Akademikerarbejdsløsheden er stigende. Som noget nyt tager dette
projekt fat på dette problem ved at udstyre en gruppe akademikere
med kompetencer, med henblik på opnåelse af varig ansættelse in-

1 IMFUFA-tekst nr. 459 (ISSN: 0106-6242).
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8 Indledning

den for det gymnasiale område. Dermed hjælper projektet med at
løse et flaskehalsproblem på arbejdsmarkedet.” (Fra Overordnede
mål)

Projektets delmål har været at udvikle, afprøve og evaluere følgende seks
undervisningsmoduler:

Modul 1: Voksnes lære- og udviklingsprocesser

Modul 2: Fagligt modul A

Modul 3: Uddannelseskultur

Modul 4: Underviserens opgaver – didaktisk- og fagdidaktisk modul

Modul 5: Fagligt modul B

Modul 6: Uddannelsespolitik

Projektet har været tværinstitutionelt med CVU Storkøbenhavn (heref-
ter CVU) og IMFUFA2, Roskilde Universitetscenter (herefter RUC) som
samarbejdspartnere. Projektet har samtidig været tværsektorielt, idet ud-
dannelsen indeholdt uddannelseselementer fra Voksenunderviseruddannel-
sen og cand.scient. uddannelsen (matematik/fysik). Således har alle de
fire semestre undervisningen på VUG-uddannelsen har strukket sig over,
indeholdt studieelementer fra begge institutioner og fra begge sektorer:

Første semester forløb fra september 2004 til januar 2005. Her havde de
studerende på VUG-uddannelsen mulighed for at følge modul 1,
Voksnes lære- og udviklingsprocesser, tilrettelagt af CVU, og før-
ste del af modul 2, som bestod af matematikkurserne Lineær algebra
og Analyse eller fysikkurset Breddefysik på de to fags overbygnings-
uddannelser på RUC.

Andet semester forløb fra februar 2005 til september 2005. Her kunne de
studerende følge modul 3, Uddannelseskultur, tilrettelagt af CVU,
anden del af modul 2 og – som noget ekstraordinært i forhold til
uddannelsesbeskrivelsen (IMFUFA; 2005) – kurset Fysiske undervis-
ningsforsøg på RUC.

2 Institut for studiet af Matematik og Fysik samt deres Funktioner i Undervisning,
Forskning og Anvendelser.
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Tredje semester forløb fra september 2005 til januar 2006. Her kunne de
studerende følge modul 4, Underviserens opgaver – didaktisk og fag-
didaktisk modul, tilrettelagt af CVU, og opstarte modul 5 som bestod
af et projekt med fagdidaktisk indhold3 på overbygningsuddannelsen
i enten matematik eller fysik på RUC.

Fjerde semester forløb fra februar 2006 til juni 2005. Her kunne de stu-
derende følge modul 6, Uddannelsespolitik, tilrettelagt af CVU, og
færdiggøre modul 5, det fagdidaktiske projekt, på RUC.

Ifølge ansøgningen var projektets succeskriterier “– accept af uddannel-
sessystemet hos deltagerne – accept af uddannelsessystemet hos arbejds-
giverne – etablering af permanent uddannelsestilbud efter den udviklede
model.”

1.2 Om evalueringen
Evalueringens formål
Formålet med evalueringen af VUG-projektet har været at vurdere stærke
og svage sider ved projektet set i forhold til dets ovenfor beskrevne formål
og delmål.

Evalueringen har haft et dobbelt sigte rettet mod henholdsvis processer
i og resultater af projektet4. Procesevalueringen har skullet skabe grundlag
for løbende at sikre og udvikle undervisningens kvalitet i uddannelsesforlø-
bet, herunder sammenhæng på langs og på tværs af uddannelseselementer-
ne. Denne del af evalueringen har resulteret i udarbejdelsen af en rapport
om hvert af de fire semestre i VUG-uddannelsen (Wedege; 2005; Jensen;
2006a,c,b), med særligt fokus på udviklingen i forhold til tidligere semestre.

Resultatevalueringen er det der fremlægges i denne rapport. Denne del
af evalueringen har været rettet mod den sammenhængende uddannelse
(uddannelsestilbuddet “Videreuddannelse til gymnasielærer”) afprøvet på
målgruppen og beskrevet i en uddannelsesplan med tilhørende kursuspla-
ner (læreplaner) for de seks moduler (projektets delmål). Formålet har
her været at vurdere om uddannelsestilbuddet hænger sammen på tværs
af faglige, almenpædagogiske og fagdidaktiske elementer og samtidig lever

3 Det fagdidaktiske fokus i projektarbejdet var en ændring i forhold til de oprindelige
planer (IMFUFA; 2005), jf. omtalen i afsnit 5.2 på side 35.

4 Jf. omtalen i Wedege (2005, p. 7), som beskrivelsen her bygger på.



10 Indledning

op til formelle og reelle krav til en videreuddannelse af civilingeniører i
forhold til varig ansættelse som matematik- eller fysiklærer på gymnasier,
erhvervsskoler, VUC eller andre steder.

Resultatevalueringen har omfattet såvel planlægning, styring, koordi-
nering, udvikling, undervisning som praktik i VUG. Det betyder bl.a. at
disse områder optræder som aspekter i alle de i næste afsnit omtalte eva-
lueringsaktiviteter. Nogle steder findes de som overskrifter (fx i selvevalue-
ringsrapporterne), mens de andre steder har fungeret som referencepunkter
(fx i gruppeinterviews).

Evalueringens tilblivelse og grundlag
Det væsentligste grundlag for den her fremlagte afsluttende evaluering af
VUG-projektet er de ovennævnte evalueringsrapporter om hvert af VUG-
uddannelsens fire semestre. Både disse fire semesterrapporter og nærvæ-
rende afsluttende rapport er redigeret og – med undtagelse af kapitel 4
og 5, jf. omtalen nedenfor – skrevet af projektets evaluator.5 Efter at have
skrevet et udkast har evaluator fremlagt hver rapport for de øvrige medlem-
mer af VUG-projektets evalueringsgruppe, Lis Boysen fra CVU og Morten
Blomhøj fra RUC. Evalueringsgruppen, der står som den ansvarlige instans
for rapporternes endelige indhold, har herefter diskuteret og tilrettet udka-
stet, bistået af konsulent for styregruppen Jesper Larsen. I alle tilfælde er
det lykkedes at realisere en ambition om konsensus i evalueringsgruppen,
der således i enighed har kunnet fremlægge de endelige evalueringsrappor-
ter for projektets styregruppe med henblik på endelig godkendelse inden
publicering.

Som supplement til bidragene fra de fire semester-evalueringsrapporter
er både gruppen af VUG-studerende og gruppen af ansvarlige undervisere
og udviklere på hver af de to deltagende institutioner blevet bedt om at
forholde sig til VUG-projektet som et hele. Evalueringens samlede doku-
mentationsgrundlag omfatter således følgende elementer6:

Selvevaluering: Projektledelse, udviklere og undervisere på hver af de to
5 I kapitel 4 (side 26f) er der en nærmere præsentation af både evaluator og de fleste
af de øvrige aktører i VUG-projektet som omtales her.

6 Udover det her nævnte skulle dokumentationsgrundlaget ifølge evalueringens kom-
missorium (jf. bilag A.1) også have omfattet undervisningsobservationer, kritisk læsning
af undervisningsplaner og en evalueringsrapport fra følgegruppen, men disse aktiviteter
er af forskellige grunde – og efter aftale mellem evaluerings- og styregruppen – ikke
gennemført.
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institutioner7 har gennemført selvevalueringer med henblik på at vur-
dere stærke og svage sider ved projektforløbet og undervisningen i
forhold til projektets formål. Selvevalueringen er blevet gennemført
efter hvert semester i VUG-uddannelsen og en ekstra gang i forbindel-
se med uddannelsens afslutning i juni 2006. Evalueringen er foregået
skriftligt ud fra en vejledning udarbejdet af evalueringsgruppen.

Spørgeskema-besvarelser: De studerende har besvaret spørgeskemaer ef-
ter (1) hvert modul i forhold til det pågældende delmål og (2) det
samlede uddannelsesforløb set i forhold til uddannelsens formål og
projektets overordnede mål.

Interviews: Spørgeskema-besvarelserne er blevet fulgt op af uddybende
gruppeinterviews med tre gennemgående VUG-studerende8. Desu-
den er fem personer som tog imod invitationen til den samlede grup-
pe af VUG-studerende, blevet gruppeinterviewet i forbindelse med
uddannelsens afslutning i juni 2006.

Som supplement til disse systematisk indsamlede informationer, som fin-
des som bilag til rapporten, har evaluator deltaget i flere af styregruppens
møder med det formål at fremlægge indtrykket af de studerendes holdnin-
ger til og oplevelser af VUG-projektet og indhente kommentarer hertil fra
styregruppens medlemmer.

1.3 Strukturen i denne rapport
I næste kapitel præsenteres resultaterne af evalueringen. Kapitlet er opdelt
i temaer svarende til spørgeskemaer og interview-guides, som igen er base-

7 På CVU har denne gruppe bestået af Lis Boysen, Margit Thorsvang og Lars Chri-
stensen. På RUC har gruppen bestået af Morten Blomhøj, Bent Jørgensen og Jesper
Larsen.

8 Interviewet om tredje og fjerde semester og uddannelsen set som et hele (der af
praktiske årsager blev gennemført samlet, jf. at bilag C.5, D.5 og E.5 er identiske)
skulle have været med de samme tre studerende som ved evalueringen af første og
andet semester, men den ene dukkede ikke op.

Desuden er brugen af dette sidste interview som evalueringsmateriale blevet handi-
cappet af at det optagne lydspor herfra blev stjålet i forbindelse med et indbrud på
evaluators kontor ultimo juni 2006. Det har derfor ikke været muligt at gengive direkte
citater fra interviewet i rapporten her, og de andre former for henvisninger hertil som
forekommer i rapporten er baseret på evaluators hukommelse om og noter fra inter-
viewet.
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ret på projektets egen formulering af formål og delmål. I kapitel 3 udpeges
tre problemfelter som er synliggjort gennem evalueringen. Disse kapitler
udgør sammen med resuméet og denne indledning evalueringsgruppens af-
sluttende evaluering af VUG-projektet.

I de to efterfølgende kapitler skriver de ansvarlige aktører om nogle
sider af VUG-projektet som de oplever som vigtige at få reflekteret over
og dokumenteret9: I kapitel 4 beskriver og evaluerer styregruppen processen
i VUG-projektet som de i tilbageblik har oplevet det, og i kapitel 5 er det
gruppen af undervisere og udviklere på hver af de to institutioner der skuer
tilbage på projektet.

Herefter følger som bilag de ovennævnte former for dokumentations-
grundlag.

9 På opfordring af, men uden tilsendt vejledning eller skabelon fra evalueringsgruppen.



2 Evaluering

2.1 De studerende på VUG-uddannelsen
VUG-uddannelsen startede i september 2004 med et optag på 10 studeren-
de. Heraf faldt tre fra i løbet af de første måneder, hvorfor der blev iværksat
en hvervekampagne i efteråret 2004. Kampagnen resulterede i at fire nye
studerende startede på uddannelsens andet semester efter at have gennem-
ført et særligt tilrettelagt og meget vellykket voksenunderviser-turboforløb
på CVU Storkøbenhavn i januar 2005.1 Fra og med andet semester har der
således været 11 studerende tilmeldt VUG-uddannelsen.

I RUCs selvevaluering af første og andet semester (bilag A.4 og B.3)
findes nogle statistiske opgørelser af de studerendes beskæftigelsesmæssige
baggrund og undervisningssituation. En sammenligning af tallene viser, at
udskiftningen i studentergruppen fra første til andet semester ikke med-
førte markante ændringer af gruppens baggrund. Som en indikation herpå
havde de VUG-studerende ved indgangen til første og andet semester en
gennemsnitlig ledighed de sidste fem år på henholdsvis 2, 2 og 2, 3 år og
en gennemsnitlig tid i arbejde på henholdsvis 2, 1 og 1, 8 år. At den lille
forskydning der er tale om går denne vej – længere ledighed og kortere
tid i arbejde – er der ikke noget overraskende i, da de syv gennemgåen-
de studerende jo ved anden opgørelse af tallene havde været et semester
længere på VUG-uddannelsen og kun i begrænset omfang havde været i
lønnet beskæftigelse i denne periode.

2.2 Undervisningen og de studerendes udbytte
Alle de spørgeskemaer de studerende besvarede rummede to dele, C og D,
omhandlende udbyttet af henholdsvis matematik- og fysikundervisningen
på RUC og voksenunderviser-undervisningen (VUU) på CVU, samt en del
(E) om generelle forventninger til og udbytte af VUG-uddannelsen.

1 Se evt. omtalen heraf i VUG-evalueringsrapporten om første semester (Wedege;
2005).
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Matematik- og fysikundervisningen på RUC
Mat/fys-delen af VUG har bestået af kurser som indgår i RUCs normale
udbud og projektarbejde, jf. opgørelsen på side 8. Der vedlægges derfor
ingen kursusbeskrivelser, og da spørgsmål 6 om rammer for og indhold i
undervisningen ikke er besvaret i nogle af RUCs semester-selvevalueringer
(jf. bilag A.4, B.3, C.3 og D.3) henvises alene til studieordning og kursus-
beskrivelser på RUCs hjemmeside (www.ruc.dk/nsm/uddannelser/).

Generelt mener de studerende at de har nået de på forhånd beskrevne
faglige mål med de gennemførte kursusaktiviteter og at deres faglige for-
udsætninger ved starten af kurset var i orden, jf. svarene på spørgsmål 14
og 15 i bilag B.4, C.4 og D.4 og i Wedege (2005, pp. 15ff). Derimod mener
et stort flertal ikke at have fået undervisningsmæssig inspiration fra kur-
serne, ligesom et stort flertal ikke mener at projektarbejdet hverken fagligt
eller pædagogisk har rustet dem til at undervise (spørgsmål 17-19).

I alle interviewene med de studerende peges der på, at problemerne
med at få det tilsigtede udbytte af projektarbejdet på RUC nok skyldes
vanskeligheder med gruppedynamikken og problemvalget i opstartsfasen.
I interviewet efter andet semester fremhæves det at gruppen af VUG-
studerende med enkelte undtagelser var helt uden erfaringer i at håndtere
den slags udfordringer og derfor havde behov for mere hjælp og støtte end
vejlederne på RUC har kunnet eller villet give (bilag B.5, spørgsmål 9).

Voksenunderviser-undervisningen på CVU
Plan for første, andet og fjerde semester i Voksenunderviseruddannelsen to-
net til det gymnasiale område er vedlagt CVUs selvevalueringer (bilag A.3,
B.2 og D.2). Herudover henvises til studiordning og studievejledning som
kan findes på www.cvu-stork.dk.

Også her er det generelle indtryk, at de studerende mener de har nået
de på forhånd beskrevne faglige mål med de gennemførte kursusaktiviteter
og at deres faglige forudsætninger var i orden, jf. svarene på spørgsmål 21-
25 i bilag B.4, C.4 og D.4 og i Wedege (2005, pp. 15ff).

Hvad angår udbyttet i forhold til egen (kommende) praksis som under-
viser (spørgsmål 27 og 28) er tilbagemeldingen entydigt positiv: Seks ud
af seks svarer ja til at undervisningsformen på voksenunderviseruddannel-
sen har givet inspiration i forhold til egen kommende undervisning, og på
spørgsmålet om hvorvidt undervisningsøvelserne har rustet pædagogisk til
at undervise svarer et flertal ja og et mindretal sætter kryds ved “?”. Dette
harmonerer godt med at alle 11 studerende gennemførte voksenundervise-
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ruddannelsen, og med at de studerende i deres afsluttende eksamenspro-
jekter (ifølge mundtlige udsagn fra VUU-underviserne) tog afsæt i deres
praktiske erfaringer som undervisere på gymnasialt niveau.

Voksenunderviser-forløbet blev i tredje semester suppleret med under-
visning i matematikkens didaktik og et tilbud om fagdidaktisk projekt-
vejledning i forbindelse med forløbets didaktiske projekt, begge dele ved
Morten Blomhøj fra RUC.2 Seks ud af syv studerende giver udtryk for til-
fredshed med dette forløb og deres udbytte heraf (jf. bilag C.4, spm. 28b).
Dette positive billede bekræftes af at begge de studerende som blev in-
terviewet specifikt om tredje semester, udtalte sig meget positivt om det
fagdidaktiske bidrag fra Morten Blomhøj, bla. med fremhævelse af at det
havde haft god forbindelse til deres undervisningspraksis ved at adressere
meget konkrete problemstillinger (bilag C.5, spm. 5).

Generelle forventninger til og udbytte af VUG-uddannelsen
På dette punkt er der behov for at skelne mellem hvad man rent faktisk
får med “i bagagen” – reel kompetence – og hvilken form for autorisation
man udstyres med – formel kompetence.

Hvad angår den reelle kompetence giver de studerende både i spørgeske-
mabesvarelserne (del E) og i interviewene indtryk af ikke at have haft særlig
specifikke forventninger til VUG-uddannelsen, men at de generelt har væ-
ret tilfredse med forløbet og har fået opfyldt de vage forventninger som
trods alt udtrykkes. I de afsluttende interviews med de VUG-studerende
(jf. bilag E.5 og E.6) var der dog udbredt enighed om en undtagelse herfra:
De studerende har savnet adressering af forskellige konkrete undervisnings-
mæssige udfordringer, fx kravet om tværfagligt arbejde i den gymnasiale
undervisning efter reformen i 2005.

De studerendes generelle tilfredshed stemmer godt overens med selve-
valueringerne fra de to institutioner, som på opfordringen “Vurder hvordan
de studerendes kvalificeringebehov i forhold til et job som gymnasielærer
stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer” (spørgsmål 2.3.2) på
forskellig vis giver udtryk for, at de studerende har behov for den form for
kvalificering som VUG-uddannelsen har tilbudt (se fx bilag B.3), s. 3, og
bilag B.2), s. 4).

Hvad angår det formelle udbytte udtrykker de studerende næsten en-
stemmigt at de ikke føler sig sikre på at VUG giver formel kompetence til
at undervise i gymnasiet (spørgsmål 33).

2 Se bilag E.3 for en karakteristik af forløbet.
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Denne usikkerhed mærkede man i starten af VUG-uddannelsen tydeligt
på CVU Storkøbenhavn. På opfordringen “Vurder hvordan de studerendes
forventninger til VUG stemmer overens med den undervisning de får” sva-
res således i selvevalueringen efter andet semester:

“Der er meget forskellige forventninger. For mange har den ‘fagfag-
lige’ opkvalificering vejet tungest. Usikkerheden om VUU og merit
i forhold til gymnasiepædagogikum samt usikkerhed om praktikp-
ladser i 2. semester har også i dette semester sløret interessen for
den pædagogiske opkvalificering, der dog ændredes efter gennem-
ført praktik i den gymnasiale sektor og efter afklaring med UvM.”
(bilag B.2, s. 4)

Derimod kommer de studerendes usikkerhed ikke frem i svaret på sam-
me opfordring fra IMFUFA:

“Som det fremgår af de studerendes baggrund er alle i gang med
eller har gennemført den etårige uddannelse ‘Fra civilingeniør til
gymnasielærer’. Derfor stemmer den faglige undervisning, de stu-
derende får i VUG, helt overens med deres forventninger hertil.”
(bilag B.3, s. 4)

Implikationen “derfor” i dette svar er svær at forstå og må siges at være
misvisende hvad angår de studerendes forventninger til opnåelse af formel
kompetence.

I tredje og fjerde semester synes usikkerheden vedrørende den formelle
kompetence ikke længere at have den store indflydelse på de forskellige par-
ters oplevelse af VUG-uddannelsen: Det er – i klar kontrast til oplevelsen i
første og andet semester – ikke noget der dominerer hverken spørgeskema-
besvarelserne eller interviewene, og der gives heller ikke udtryk for negativ
påvirkning herfra i nogen af selvevauleringsrapporterne.

2.3 Organisering og sammenhæng i uddannelsen
I alle semestre har uddannelseselementet fra CVU været særligt tilrette-
lagt for VUG-holdet, mens uddannelseselementerne fra RUC har været de
samme som tilbydes ordinære studerende. En undtagelse herfra er kur-
set Fysiske undervisningsforsøg, som RUC i forlængelse af andet semester
gennemførte ekstraordinært som sommerskole for de VUG-studerende.
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Den interne koordinering og sammenhæng i uddannelseselementerne på
de to institutioner har både de studerende (spørgsmål 34-36) og institu-
tionerne selv generelt været godt tilfredse med, jf. de respektive svar på
spørgsmålet herom (2.7.2) i selvevalueringerne.

Når talen falder på sammenhængen mellem aktiviteterne på de to insti-
tutioner er der igen udtalt enighed, men nu med modsat fortegn. Direkte
adspurgt om de har oplevet VUG som et sammenhængende uddannelses-
forløb (spørgsmål 38) svarer de studerende klart nej, og selvevalueringerne
fra RUC og CVU udtrykker samme erkendelse (se fx svarene på spørgs-
mål 3 i bilag E.2 og E.3).

En klar undtagelse herfra, både hvad angår de to institutioners forvent-
ninger og hvad angår alle parters evaluering i tilbageblik, er det tidligere
omtalte samarbejde mellem Morten Blomhøj, RUC, og underviserne på
CVU i tredje semester, som af alle parter vurderes entydigt positivt.

Samlet kan VUG-uddannelsen siges at have levet op til både nogle tid-
ligt udviklede manglende forventninger til generel tvær-institutionel sam-
menhæng mellem undervisningsaktiviteterne og til egne positive forvent-
ninger til en sådan sammenhæng i forbindelse med det didaktiske forløb i
tredje semester.

2.4 Information om projektet
I forbindelse med evalueringen af andet semester gav de studerende på flere
måder udtryk for betydelig utilfredshed på dette område. En betydelig del
af det opfølgende interview (jf. bilag B.5) blev brugt til at give luft herfor
(ikke mindst i svarene på spørgsmål 7), kun tre ud af seks studerende sva-
rer ja til at informationen om uddannelsen i andet semester har opfyldt
behovet (spørgsmål 41 og 42 i bilag B.4), og de to indkomne svar på op-
fordringen til generelle bemærkninger og forbedringsforslag (spørgsmål 45)
handler begge om uklar information:

“3: Som det fremgår af ovenstående [svar på øvrige spørgsmål] sy-
nes jeg ikke at der er åbenhed og klarhed i informationen. Det er
katastrofalt for forløbet. Det er helt nødvendigt at der bliver rettet
op på det meget hurtigt.

6: Mere struktur omkring hvad der opfyldes og hvad der ikke opfyl-
des i forbindelse med en uddannelsesstilling. I stedet for at tale om
det som en mirakelkur ([den eksterne projektkonsulent nævnt ved
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navn]) så vær ærlig og sig hvad det kan og ikke kan. Så møder folk
ikke op med forkerte forventninger og bliver frustrerede.” (bilag B.4,
s. 6)

De studerendes usikkerhed som følge af den oplevede mangelfulde infor-
mation handlede primært om to af VUG-projektets mere generelle forhold.
Det ene er den tværinstitutionelle sammenhæng i uddannelsen: De tydelige
begrænsninger heri hvad angår uddannelsen som den var både tænkt og re-
aliseret, ikke mindst det forhold at de to institutioners ambitioner på dette
område først lå på tredje semester, harmonerede ikke med de studerendes
forventninger, jf. omtalen i afsnit 2.3. Det andet er hvad de studerende
potentielt kunne få ud af at at gennemføre VUG-uddannelsen: Forholdet
mellem formelle og reelle kompetencer som udbytte af deltagelse i VUG
stod ikke klart for de studerende, jf. omtalen i afsnit 2.2.

Det sidstnævnte af disse forhold uddybes således i RUCs afsluttende
selvevaluering:

“Information til de studerende om uddannelsen kan opdeles i to. For
det første har der løbende været information om konkrete kurser,
projekter og praktik. Denne information har efter vores opfattelse
været tilfredsstillende, således har deltagerne ikke været i tvivl om
det konkrete indhold af uddannelsen.

For det andet har der været informeret om uddannelsens overordne-
de ide, herunder hvilke kompetencer uddannelsen fører til. I denne
kommunikation, har vi oplevet, at være hæmmet af ændrede vilkår
under uddannelsen. På tidspunktet for projektets formulering gav
Voksenunderviseruddannelsen fuld merit for pædagogikum. Dette
ændredes, således at der kun kunne opnås delvis merit. En endelig
afklaring af uddannelsens stilling kom først efter et møde med re-
præsentanter for undervisningsministeriet i foråret 2005. Først her-
efter kunne et samlet billede formidles til deltagerne. Dette har
deltagerne oplevet som en usikkerhed om uddannelsens status.” (bi-
lag E.3, side 3)

Her ligger nok en del af forklaringen på, at de studerende tydeligvis i
løbet af tredje og fjerde semester i stigende grad generelt affandt sig med
forholdene i VUG-projektet og hvad det kunne og ikke kunne give dem,
formelt såvel som reelt. Derfor brugte de heller ikke hverken i tredje eller
fjerde semester den samme energi som tidligere på at irriteres over dårlig
kommunikation med især projektkonsulenten, men koncentrerede sig om
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de VUG-aktiviteter de hver især var involveret i, og om at få klarhed over
de formelle forventninger til dem direkte fra de undervisningsinstitutioner
de fleste af dem i tredje og fjerde semester havde kontakt med3.

2.5 Kursus om projektarbejde for
gymnasielærere

I efteråret 2004 udviklede og gennemførte RUC et kursus for matematik-
lærere med titlen “Problemorienteret projektarbejde i, om og med mate-
matik i gymnasiet”. Dette kursus blev med mindre justeringer gentaget i
foråret 2005, jf. kursusbeskrivelsen gengivet som bilag A.10. Da der er tale
om en fortløbende udvikling af det samme kursusforløb er det dette andet
og i VUG-sammenhæng sidste kursusgennemløb som evalueres her.

Evalueringen er alene baseret på de ni indkomne besvarelser af et spør-
geskema som i regi af VUG-evalueringen blev udsendt elektronisk til de 14
deltagende kursister efter kursets afslutning. Både spørgeskema og besva-
relserne heraf er i samlet form gengivet i bilag B.6.

Ved læsning heraf efterlades man med to indtryk som med fordel kan
medtænkes i videreudviklingen af kursets og derfor er værd at bide mærke
i:

Udbytte af kurset: Som efter første kursusforløb kan kursisternes vurde-
ring af kurset og deres udbytte heraf betegnes som generelt positivt.
Der er således ingen kritiske bemærkninger som vedrører substansen
eller grundidéen i kurset.
Alle svarer “ja” til at have kvalificeret sig til at anvende problemo-
rienteret projektarbejde som pædagogisk metode i matematikunder-
visningen (jf. spørgsmål 1), med en enkelt undtagelse følte deltagerne
sig efter første internat generelt rustet (ved de enkelte mere speci-
fikke spørgsmål er billedet mindre entydigt) til selv at gennemføre
og evaluere sådanne projektforløb (jf. spørgsmål 5) og bortset fra tre
tvivlere (“ja/nej”) mener alle at have fået opfyldt sine forventninger
til kurset.

Organiseringen af kurset: Her udtrykkes der generelt set tilfredshed med
de to internater som indledte og afsluttede kursuset, men helt enty-

3 Sådan uddybede de to studerende der blev interviewet i juni 2006 (jf. bilag E.5)
direkte adspurgt sagen.
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dig utilfredshed med heldagsmødet som lå midtvejs i kursusforløbet
og med det forhold at kursusafslutningen rent tidsmæssigt konflik-
tede med kursisternes egen eksamensafvikling som gymnasielærere.
Desuden er der utilfredshed med at man skulle agere kritiker og spar-
ringspartner på alle de andre kursisters udkast til projektrapport og
ikke kun på nogle få udvalgte.

Tre af de uddybende kommentarer (pkt. D16 i bilag B.6) udtrykker
tilsammen meget godt det samlede indtryk:

“Perfekt lokation ved internatskurserne. Mange spændende diskus-
sioner med vejlederne, kanon mad og godt at der var folk både fra
HTX, STX og HHX.” (Kursist 3)

“Drop midtvejsseminaret. Forløbet skal foregå om efteråret, hvor
man har mere tid personligt og i klasserne. Lav opponentgrupper:
således at man ikke skal læse 10 projekter, men skimme 9 og foku-
sere på 1.” (Kursist 6)

“Grundlæggende har kursets organisering været glimrende med tid
til og mulighed for at opdage og forfølge mange vinkler ved pro-
jekterne - også vinkler, man ikke på forhånd kendte eksistensen af.
Et enkelt forbedringsforslag: Kunne heldagsmødet, der tjente som
hjælp til rapportskrivningen, ikke afløses af en form for elektronisk
kontakt mellem deltagerne indbyrdes og mellem deltagerne og kur-
suslederne? Det ville i givet fald lette den megen rejseaktivitet for
kursusdeltagerne.” (Kursist 7)
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3.1 De studerendes udbytte
Både tilrettelæggere/undervisere og studerende giver generelt udtryk for
at have nået de faglige mål med de enkelte uddannelseselementer i VUG-
uddannelsen, og de studerende har helt overvejende gennemført og bestået
uddannelsens aktiviteter som planlagt. Hvad angår almen didaktisk og
pædagogisk kvalificering til et job som underviser udtrykkes der generel
tilfredshed med bidraget hertil fra undervisningen på CVU Storkøbenhavn,
hvorimod kursusundervisningen og projektvejledningen på IMFUFA ikke
er blevet oplevet som givende i den henseende.

Den samlede vurdering er at VUG-projektet generelt har nået sine mål
hvad angår de studerendes udbytte. Med hensyn til uddannelsens samlede
orientering mod undervisning i den gymnasiale verden er der dog uenighed:
Begge uddannelsesinstitutioner udtrykker tilfredshed med deres indsats på
dette område, mens de studerende giver udtryk for at de ikke føler sig
imødekommet på dette punkt.

3.2 Sammenhæng på tværs i uddannelsen
De studerende fulgte kun et fælles forløb på CVU, ikke på IMFUFA. Her
var tanken at integrationen af fag og didaktik skulle foregå i projektarbej-
derne på RUC, men det skete kun for én studerende1.

De studerende svarer generelt konsekvent nej til spørgsmålet “Har du
oplevet VUG som et sammenhængende uddannelsesforløb på tværs af CVU
og RUC?” Denne oplevelse af manglende sammenhæng på tværs af institu-
tionerne genfinder man som en konstatering i selvevalueringsrapporterne
fra både CVU og RUC. En klar undtagelse herfra, både hvad angår de to
institutioners forventninger og hvad angår alle parters evaluering i tilbage-

1 Efter VUG-uddannelsens afslutning gennemførte yderligere fire af de studerende et
sådant fagdidaktisk projekt, jf. fodnoten på side 37.
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blik, er det tidligere omtalte samarbejde mellem Morten Blomhøj, RUC,
og underviserne på CVU i tredje semester, som af alle parter vurderes
entydigt positivt.

Den samlede vurdering er at VUG-projektet ikke har indfriet sit for-
mål om udvikling af et sammenhængende uddannelsesforløb, jf. omtalen
på side 9, og derfor selvsagt heller ikke kan betegnes som en succes i for-
hold til det længere perspektiv med udvikling af en ny, sammenhængende
uddannelse.

3.3 Information om uddannelsen
De studerende giver udtryk for to former for frustration. Den ene handler
om usikkerhed om hvad VUG-uddannelsen formelt kvalificerer til i forhold
til varig ansættelse som gymnasielærer. De svarer således konsekvent nej
til spørgsmålet “Føler du dig sikker på at VUG-uddannelsesbeviset giver
formel kompetence til at undervise i gymnasiet?” Den anden handler om
at uddannelsen ikke i tilstrækkelig grad har levet op til deres forventninger
om at være et integreret og fokuseret forløb frem mod en sådan ansættelse,
som har været de studerendes altoverskyggende mål med at deltage.

Manglen på given og/eller modtaget information var i tredje og fjerde
semester ikke så centralt et problemfelt som det var tilfældet i første og
andet semester. De studerende affandt sig generelt med forholdene i VUG-
projektet og hvad det kunne og ikke kunne give dem, og koncentrerede
sig som tiden gik i stigende grad helt om at se frem mod færdiggørelsen
af VUG-uddannelsen og den gymnasielærertilværelse som mange allerede
dengang havde taget fat på og resten gik og ventede på.

3.4 Samlet vurdering af VUG-projektet
VUG-projektets målopfyldelse samler sig om arbejdet med tre problemfel-
ter som vurderes således:

De studerendes udbytte: VUG-projektet har generelt nået sine mål hvad
angår de studerendes udbytte. Med hensyn til uddannelsens samlede
orientering mod undervisning i den gymnasiale verden er der dog
uenighed: Begge uddannelsesinstitutioner udtrykker tilfredshed med
deres indsats på dette område, mens de studerende giver udtryk for
at de især på første år af uddannelsen ikke følte sig tilstrækkeligt
imødekommet på dette punkt.
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På andet og sidste år anerkender og værdsætter de studerende en for-
bedring på dette punkt, ikke mindst en kraftigere gymnasial toning
af voksenunderviseruddannelsen end tidligere og de studerendes egen
udnyttelse af muligheden for at tone det afsluttende VUU-projekt i
gymnasial retning.

Sammenhæng på tværs i uddannelsen: Den rent praktiske sammenhæng
og koordinering mellem de forskellige uddannelseselementer udtryk-
ker alle parter – studerende, undervisere og projektansvarlige – ge-
nerelt set tilfredshed med, med forholdene i første semester som en
undtagelse.
Lige så klar er den negative vurdering af den indholdsmæsssige sam-
menhæng mellem aktiviteter på henholdsvis CVU Storkøbenhavn og
IMFUFA, RUC: Alle parter er enige om at der generelt snarere har
været tale om to parallelle uddannelsesforløb end om én sammen-
hængende uddannelse, med et succesrigt fælles fagdidaktisk forløb i
tredje semester som undtagelse.

Information om uddannelsen: De studerende udtrykker langt hen i ud-
dannelsesforløbet frustration over usikkerhed om hvilke formelle kom-
petencer VUG-uddannelsen giver i forhold til varig ansættelse som
gymnasielærer samt over at uddannelsen ikke oplevedes som et in-
tegreret og fokuseret forløb frem mod en sådan ansættelse. Ingen af
disse former for frustration opleves som berettiget af de to uddan-
nelsesinstitutioner.
At der eksisterede så divergerende opfattelser af nogle for uddannel-
sen grundlæggende forhold understreger at manglen på given og/eller
modtaget information har været et centralt problemfelt.

VUG synes således at være et projekt som nåede sine delmål med at ud-
vikle, afprøve og evaluere uddannelsens enkelte moduler, men som ikke le-
vede op til sit formål om at udvikle og implementere et sammenhængende
uddannelsesforløb, der opleves som målrettet arbejdsløse civilingeniørers
forudsætninger og behov i forhold til gymnasielærerfunktionen. I tillæg
hertil er det værd at bemærke at VUG-uddannelsen i vidt omfang har
givet deltagerne grundlag for varig ansættelse som gymnasielærere2, så i
beskæftigelsesmæssig henseende har det samlede uddannelsesforløb været
en succes.

2 Jf. omtalen på side 38.
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4 VUG som proces –
styregruppens evaluering

I dette kapitel beskriver og evaluerer styregruppen den proces som er fo-
regået i VUG-projektet.

4.1 Projektets organisation
Projektets organisation er visualiseret i figur 4.1.

Styregruppe Følgegruppe

Ledelse

Undervisere/
Udviklere

Deltagere

Administration Socialfonden

Revision

Myndigheder

VUG-projektet:
Videreuddannelse til gymnasielærer

Figur 4.1 En visualisering af VUG-projektets organisation.
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4.2 Projektets aktører
Projektets aktører har været: Styregruppen, følgegruppen, ledelsen, ad-
ministrationen, undervisere/ udviklere og deltagere. Projektets eksterne
aktører har været Socialfonden, revisionen og myndigheder. Alle aktører
er beskrevet nedenfor og deres rolle i projektet og en evaluering heraf er
angivet. Af særlige forhold for procesevalueringen har vi herefter fremdra-
get rekruttering af deltagere, implementering af ændringer, samarbejde i
projektet og evaluering. I figur 4.1 er ikke vist konsulenter, men deres rolle
er beskrevet og evalueret i relation til øvrige aktører.

Styregruppen
Styregruppen har under hele projektet bestået af: Bent C. Jørgensen (for-
mand), RUC, Margit Thorsvang (CVU) og Morten Blomhøj (RUC). Jesper
Larsen (AfterMath) har virket som konsulent for styregruppen, hvis mø-
der er refererede af projektsekretæren, Karina Larsen (i 2004) og Janette
Fraling (2005-6). Der har været afholdt 17 møder i styregruppen fordelt
med 3 møder i 2004, 7 møder i 2005 og 7 møder i 2006.

Følgegruppen
Følgegruppen blev etableret et stykke inde i projektet, med følgende sam-
mensætning:

• Rektor Allan Kjær Andersen, Ørestad Gymnasium.

• Rektor Carl P. Knudsen, Helsingør Gymnasium.

• Rektor Claus Niller Nielsen, Roskilde Katedralskole.

• Udviklingschef Jørni Kolding, VUC Vestegnen.

Der har været afholdt to møder i følgegruppen. Det første konstitueren-
de møde blev afholdt onsdag den 31. august 2005. Det afsluttende møde
blev afholdt torsdag den 10. november 2006. I følgegruppens møder deltog
styregruppen for projektet. Jesper Larsen har fungeret som sekretær for
følgegruppen. Følgegruppens kommissoriums to hovedpunkter er:

a) At følge udviklingsprojektets forløb og deltage i en slutevaluering af
hele forløbet og deltagernes opnåede kompetencer.

b) At fremkomme med anbefalinger vedrørende fremtidige videreuddan-
nelsestilbud på området.

De to afholdte møder har udfyldt denne funktion.
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Projektledelse
Projektledelsen for RUC har været Bent C. Jørgensen, RUC. Jesper Larsen
har fungeret som konsulent for projektledelsen. Projektledelsen har sikret
en afvikling af projektet i overensstemmelse med reglerne for Socialfonds-
projekter.

Projektadministration
Projektadministrationen har på RUC været varetaget af projektsekretæ-
ren. Frem til 1. februar 2005 var Karina Larsen projektsekretær, fra 1.
februar 2005 var Janette Fraling projektsekretær. Projektsekretæren har
samtidig været regnskabsansvarlig over for Socialfonden. Jesper Larsen har
fungeret som konsulent for projektadministrationen. Antallet af statusrap-
porter er lavt i forhold til projektets kompleksitet, hvilket indikerer en god
regnskabsaflæggelsesfunktion.

Socialfondskoordinator
Der har løbende været kontakt mellem projektet og projektets socialfonds-
koordinator. Projektet har haft tre koordinatorer: Almut Kaiser (frem til
august 2004), Laila Østergren (fra september 2004 til januar 2006) og An-
nette Mogensen (fra februar 2006). Der har været en god kontakt mellem
projektledelse/administration og projektets socialfondskoordinator.

Revision
Revisionen har som for alle socialfondsprojekter været varetaget af Deloit-
te. Der har været et revisionsbesøg den 15. maj 2006. Ved revisionsbesøget
blev administrationen af projektet fundet at leve op til socialfondens regler,
på nær nogle få mindre betydende forhold, som blev berigtiget efterfølgen-
de. Samtidig blev enkelte spørgsmål rejst af generel karakter, som senere
blev afklaret med socialfonden. Det havde været bedre om disse spørgsmål
havde været afklaret tidligere i projektforløbet.

Myndigheder
Der har i projektets levetid været afholdt møde med en repræsentant fra
undervisningsministeriet, kontorchef Torben Christoffersen (TC) og fag-
konsulent i matematik Bjørn Grøn, den 15. april 2005. Senere i 2005 afhold-
tes et møde med fagkonsulent i fysik Carsten Clausen. Ministeriets hold-
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ning til VUG-uddannelsen begrundedes i, at TC understregede, at initia-
tivet med hensyn til tildeling af pædagogikumbevis ligger hos den enkelte
rektor. Ministeriet har alene gennem fagkonsulentordningen en rådgivende
funktion. TC finder en sådan fremgangsmåde fuldt forsvarlig/acceptabel
på baggrund af VUG-uddannelsens omfang og indhold. VUG-projektet har
på baggrund af dette møde kunnet udstede en attest med følgende ordlyd:

“‘Fra civilingeniør til gymnasielærer’ er en knap etårig (svarende
til 57,5 ECTS points) efteruddannelse for civilingeniører, som er
tilrettelagt således, at kandidaterne sammen med deres civilingeni-
øruddannelse og eventuel anden tidligere uddannelse bliver fagligt
kvalificeret til at undervise i enten matematik eller fysik i gymnasi-
et. Uddannelsen ækvivalerer ikke en sædvanlig kandidatuddannelse
i fagene matematik eller fysik, men sammensætningen af kurser og
projekter er valgt således, at den nødvendige faglige kompetence
efter dagældende regler i det pågældende fag opnås.

VUG har kørt på forsøgsbasis fra 2004 til 2006 som en overbygning
til ‘Fra civilingeniør til gymnasielærer’. En kombination af faglig
supplering og en didaktisk tonet voksenunderviseruddannelse har
kvalificeret deltagerne både fagligt og pædagogisk i to gymnasiefag.
Den faglige supplering er typisk et semesters undervisning svarende
til 30 ECTS points, og voksenunderviseruddannelsen er en toårig
deltidsuddannelse svarende til 60 ECTS points.

Uddannelsen har været drøftet med fagkonsulenterne i matema-
tik og fysik, ligesom undervisningsministeriet har været konsulte-
ret. Ansættelseskompetencen ligger hos gymnasierektorerne, hvor-
for undervisningsministeriet ikke kan gå ind i en egentlig dispensa-
tionsbevilling. Men ønsker en rektor at ansætte en kandidat med o-
venstående efteruddannelse, har ministeriet ingen indvendinger mod
dette.”

Derfor er det oprindelige formål med at give deltagerne en uddannelse,
som kan føre til varig ansættelse i gymnasiet, opfyldt.

Undervisere/udviklere
En række undervisere/udviklere har deltaget fra RUC og CVU i projektet.
Der har alene været tale om nyrekruttering af en enkelt medarbejder til
projektet på CVU. Herudover har der været tale om undervisere med stor
erfaring, der har været knyttet til projektet. Og al undervisning er forløbet
tilfredsstillende.
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4.3 Udvalgte centrale forhold
Rekruttering af deltagere
Ved projektets start rekrutteredes 10 deltagere, hvoraf 3 forlod projektet i
løbet af de første måneder. Derfor blev der iværksat en hvervekampagne i
efteråret 2004. Ved en ekstraordinær indsats blev 4 nye deltagere rekrutte-
ret til start den 1. februar 2005 således at det samlede deltagerantal blev
11. Herudover har det udviklede kursus i anvendelse af modellering i ma-
tematikundervisningen været afprøvet to gange (med henholdsvis 16 og 14
deltagere) på grupper af gymnasielærere.

Implementering af ændringer
Oprindeligt var der budgetteret med 25 deltagere i projektet. Derfor blev
der foretaget to ændringer: Udvikling og afprøvning af et kursus om anven-
delse af modellering i matematikundervisningen blev inddraget i projektet.
Dernæst blev det omfattende vikararbejde som deltagerne havde i gym-
nasieskolen inddraget som praktik i uddannelsen, helt i overensstemmelse
med projektets ide. Disse ændringer blev godkendt af socialfonden. Det var
i en periode en stor stress faktor i projektet, at få budgettet til at hænge
sammen, men med den gode dialog med socialfonden lykkedes dette med
ovenstående ændringer.

Samarbejde
Projektet har formet sig som et samarbejde mellem CVU Storkøbenhavn
og IMFUFA, RUC. Samarbejdet har ud over ansøgningen været reguleret
af en samarbejdsaftale, hvoraf arbejdets karakter fremgår af paragraf 1:

“Arbejdsopgaver
§1 På de i nærværende kontrakt angivne betingelser påtager CVU
sig følgende arbejde i forbindelse med projektet ‘Udvikling af kom-
petencer hos civilingeniører med henblik på varig ansættelse som
gymnasielærere’:

1) Gennemførelse af et gennemløb af en ‘tonet’ udgave af Vokse-
nunderviseruddannelsen.

2) Deltagelse i udvikling af toningselementer.

3) Evaluering af projektet.

4) Deltagelse i styregruppemøder.
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Opgaven er beskrevet i projektansøgningen. Såfremt opgaven ikke
er tydeligt beskrevet i projektansøgningen gælder den til en hver
tid seneste projektplan, udarbejdet og godkendt af Projektets sty-
regruppe.”

Samarbejdet er generelt foregået gnidningsfrit. De problemer, som er op-
stået på grund af ændrede forudsætninger og svigtende søgning, er alle
blevet løst i enighed mellem samarbejdsparterne.

Specielt i forbindelse med planlægning af 3. semester på Voksenundervi-
seruddannelsen, hvor udvalgte matematikdidaktiske problemstillinger blev
integreret i et særligt tilrettelagt 3. semester for deltagerne i VUG-forløbet,
har der været et godt fagligt samarbejde mellem RUC og CVU. Forløbet
af 3. semester blev planlagt og gennemført i et tæt samarbejde mellem
Lis Boysen, Lars Christensen, Margit Thorsvang, CVU Storkøbenhavn, og
Morten Blomhøj, RUC. Morten Blomhøj stod for undervisningen ved 3
særlige kursusgange om matematikdidaktiske emner. I alle tilfælde blev de
matematikdidaktiske emner knyttet tæt til alment didaktiske og pædago-
giske problemstillinger, der normalt behandles på Voksenunderviseruddan-
nelsens 3. semester. Og i alle tilfælde medvirkede én af underviserne fra
CVU ligesom Morten Blomhøj deltog i næste alle øvrige kursusgange.

Samarbejdet gjaldt også vejledningen af det afsluttende projekt om
planlægning af et undervisningsforløb. Her kunne grupperne ved alle kur-
susgangene trække på både almen didaktisk og pædagogisk vejledning og
på matematikdidaktisk vejledning.

De gode erfaringer fra samarbejdet i 3. semesterforløbet har dannet
grundlag for et fortsat samarbejde omkring udarbejdelse af artikler om
erfaringerne fra udviklingsarbejdet omkring 3. semester og generelt om
VUG-forløbet og deltagernes udbytte heraf.

Evaluering
Projektet er løbende evalueret af en ekstern evaluator. 1. semester af VUG-
uddannelsen blev evalueret af Tine Wedege mens 2.-4. semester og slute-
valueringen er gennemført af Tomas Højgaard Jensen, Danmarks Pædago-
giske Universitet.
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5.1 CVU Storkøbenhavns tilbageblik på VUG
Baggrund for at deltage
CVU Storkøbehavn har mange års erfaring med at udbyde voksenunder-
viseruddannelsen, der er en bred pædagogisk uddannelse med fokus på
undervisning af voksne. I efteråret 2003, da RUC henvendte sig til CVU
Storkøbenhavn, gav uddannelsen merit i forhold til pædagogikum både i
relation til de erhvervsrettede gymnasiale uddannelser og til det almene
gymnasium.

Vi havde tidligere på flere hold haft cand.mag’er og civilingeniører som
deltagere. Nogle havde ansættelse i de erhvervsgymnasiale uddannelser
andre ønskede via en voksenunderviseruddannelse at kvalificere sig til at
undervise i en af de gymnasiale uddannelser herunder hf på VUC.

CVU’s interesse i at deltage i et forløb bunder i forskellige faktorer:

• Erfaring med at kvalificere akademikere pædagogisk.

• Erfaringer fra efteruddannelse af gymnasielærere i Københavns Kom-
mune.

• Interesse i at indgå i et samarbejde med et fagligt universitetsmil-
jø med en stærk fagdidaktisk tradition mhb. på at viderekvalificere
ingeniører både fagligt og pædagogisk.

• Interesse i at få flere kontakter i og øget samarbejde med gymnasi-
esektoren.

CVU Storkøbenhavn havde via det indledende arbejde med projektet gode
forventninger til et for alle udbytterigt forløb – især samarbejdet med RUC
på 3. semester, hvor der fra starten var lagt op til et fælles forløb omkring
almen didaktik og fagdidaktik konkretiseret via matematik.
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De studerendes ønske var fra starten af at blive opkvalificeret både
fagligt og pædagogisk-didaktisk til at kunne blive ansat inden for gymna-
siesektoren. Også her var der en todeling i deres opfattelse: den formelle
kvalificering og den reelle.

Som tidligere omtalt i semesterevalueringerne var der usikkerhed ang. den
formelle kvalificering, mens der ikke var samme usikkerhed ang. den reelle.
Her var der fra de studerendes side et ønske om at få tonet VUU mod
den gymnasiale sektor, hvilket blev imødekommet. Alle deltagerne i VUU-
forløbet bestod den voksenpædagogiske del af VUG, hvorfor det formelle
mål klart blev opnået. 10 af de 11 deltagere havde pr. september 2006 job
som undervisere.

VUU-delen
Der blev i planlægningen af VUU-delen lagt vægt på, at de bekendtgørel-
sesmæssige bestemmelser blev opfyldt – men der blev også taget kraftigt
hensyn til, at deltagere i dette socialfondsprojekt skulle kvalificeres til at
blive gymnasielærere, hvorfor der bl.a. blev inddraget ungdomspædago-
gik, unges identitetsdannelse, gymnasiereformen samt at praktikforløbene
fandt sted inden for de gymnasiale uddannelser – for nogle dog på VUC.

Herudover blev der semestervis arbejdet med

1. “Pædagogik og læring – Hvad er på spil, når voksne lærer og udvikler
sig?”

2. “Uddannelseskultur, undervisning og praksis.”

3. “Kompetenceudvikling og voksenpædagogisk virksomhed – Hvordan
griber vi det an?”

4. “Uddannelsespolitik i det moderne samfund – livslang læring – hvor-
dan og hvorfor?”

Uddannelsen er delt op i en 1. del og en 2. del med praktik knyttet til begge
dele. Der er samtidig knyttet en udvikling/progression til forløbet mod i
højere grad at kunne planlægge, gennemføre og evaluere undervisning.

Der har i forløbet været lagt vægt på både teoretiske oplæg, selvstæn-
digt arbejde i grupper med det teoretiske stof, projektarbejde samt inddra-
gelse af erfaringer fra undervisningspraksis fra praktikforløb, men også fra
de erfaringer, som nogle af deltagerne havde/undervejs fik fra ansættelse i
forskellige gymnasiale uddannelser.
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Der var fra CVU’s side et ønske om at kombinere den faglige opkvalifi-
cering, der fandt sted på RUC og så den pædagogisk/didaktiske kvalifice-
ring til at blive gymnasielærer. Set med et tilbageblik lykkedes dette ikke,
hvilket der er mange både udefra kommende og interne kommunikations-
mæssige og kulturelle årsager til.

Organisatoriske og strukturelle rammer
Da beslutningen om at søge om dette projekt blev truffet, gav VUU som
nævnt merit i forhold til pædagogikum i de gymnasiale uddannelser. Med
hele gymnasiereform-arbejdet blev der også ændret i bekendtgørelsen om
undervisningskompetence i de almene gymnasiale uddannelser (ikke de er-
hvervsgymnasiale), således at der ikke automatisk blev givet merit i forhold
til “pædagogikum”.

Dette medførte nogen usikkerhed hos deltagerne om dette forløb på
2 år levede op til de forventninger, der var blevet stillet dem i udsigt. Dette
medførte, at nogle af deltagerne valgte at stoppe på VUU-delen, hvilket
førte til at der inden starten af 2. semester blev lavet et intensivt 1. semester
forløb for nye deltagere, der berigede holdet fra og med 2. semester.

Undervisningen på VUU lå mandage eftermiddage/aftener 16.30 - 21.30.
Dette var aftalt med RUC, men desværre havde mange af deltagerne haft
en hel dags fagfaglig undervisning på RUC, inden vi skulle arbejde med
den pædagogiske side af deres kvalificering til gymnasielærere. Dette må
siges at være en uhensigtsmæssig placering, hvilket bl.a. medførte at for-
beredelsen til VUU-delen lod en del tilbage at ønske. I de første semes-
tre/1. delen lagde de studerende også vægt på, at det væsentlige for dem
var den naturvidenskabelige opkvalificering og det pædagogiske var noget
mindre vedkommende.

Specielt i løbet af praktikperioder og 3. semesters arbejde med almen
didaktik og fagdidaktik blev fokus i højere grad vendt mod det under-
visingsmæssige. De studerende begyndte at opfatte sig som kommende
gymnasielærere fremfor ingeniører.

Udover den uhensigtsmæssige placering af undervisningsbyrder spille-
de det også ind på VUU-forløbet, at det var det eneste fælles forløb de
studerende deltog i. Det var her de kunne tale om deres oplevelser både på
RUC, men også på det samlede forløb. Især i starten blev VUU-timerne
også brugt af projektleder til at sende beskeder til deltagerne via 1 eller 2
deltagere, hvilket betød, at frustrationer både over RUC-forløb, projekt-
styring mv. blev luftet i denne sammenhæng.
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Organisatorisk var det også vanskeligt at få etableret et ordentligt sam-
arbejde mellem de deltagende lærere på RUC og CVU, da de studerende
ikke deltog i samme faglige forløb og de indgik på ordinære hold med “al-
mindelige” studerende på RUC. VUU-forløbet var et særligt tilrettelagt
forløb for denne gruppe, hvilket i forhold til vores ordinære hold på VUU
betød, at mangfoldigheden manglede. På disse hold oplever vi en yderli-
gere perspektivering af de forskellige temaer, da deltagerne her kommer
fra mange forskellige sektorer og med mange forskellige arbejdsmæssige og
voksenpædagogiske erfaringer. Dette holds “fælles baggrund – fælles frem-
tid” medførte et meget kraftigt fokus på den gymnasiale verden, hvilket
medførte at andre aspekter ikke fik så væsentlig en plads eller helt faldt til
jorden.



5.2 IMFUFA’s tilbageblik på VUG 35

5.2 IMFUFA’s tilbageblik på VUG
Baggrund for at deltage
Der er et stigende behov for nye gymnasielærere i matematik og fysik.
Aldersprofilen for gymnasielærere i matematik er vist i figur 5.1.

Alder 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-
Antal 67 234 172 162 193 264 331 285 22

Figur 5.1 Aldersfordelingen af matematiklærere i de gymnasiale uddannelser
(kilde: Gymnasieskolernes Lærerforening).

Som det fremgår af figuren er over halvdelen af matematiklærerne me-
re end halvtreds. I løbet af ganske få år vil gymnasieskolen stå med et
betydeligt rekrutteringsproblem. Gymnasielærere trækker sig overvejen-
de tilbage ved et skoleårs afslutning. Casper Klink fra Gymnasieskolernes
Lærerforening forventer en betydelig øgning af gymnasielærere (herunder
også matematiklærere), der forlader arbejdsmarkedet på grund af den nye
gymnasiereform. Denne tendens vil fortsætte under reformens forsatte im-
plementering, således at man kan sige, at tilbagetrækningsalderen for ma-
tematiklærere i gymnasiet er faldende.

Der uddannes under 40 kandidater om året i matematik. Heraf søger
under halvdelen i gymnasiet, og andelen der søger stilling i gymnasieskolen
er faldende (Andersen et al.; 2001). Produktionen af kandidater kan slet
ikke følge med. Der er derfor god grund til at undersøge nye måder at
øge tilgangen af lærere i matematik (og fysik) i gymnasiet. Derfor søsatte
IMFUFA, RUC sammen med CVU Storkøbenhavn VUG projektet med
følgende indhold ( Resumé fra ansøgningen):

“I dette projekt udvikles og afprøves en uddannelse, som giver civil-
ingeniører eller personer med tilsvarende uddannelsesmæssig bag-
grund - som har suppleret deres uddannelse i matematik eller fysik
- en pædagogisk, fagdidaktisk og sidefagsfaglig opkvalificering med
henblik på varig ansættelse i gymnasieskolen. Uddannelsen kombi-
nerer to forskellige kompetenceudviklinger: En faglig-fagdidaktisk
og en pædagogisk. Gruppen bag projektet, IMFUFA, RUC og C-
VU, Storkøbenhavn, har på afgørende vis bidraget til udviklingen
af disse to kompetencer. Projektet, som løbende evalueres, forventes
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at føre til et permanent uddannelsestilbud, som kan udgøre en væ-
sentlig brik i afhjælpning af det flaskehalsproblem, som er opstået
i gymnasieskolen i de naturvidenskabelige fag.”

Ud over at hjælpe med løsning af et flaskehalsproblem, hjalp efteruddan-
nelsen civilingeniører – med et ønske om at skifte karriere – med at opfylde
dette mål.

IMFUFA-delen
IMFUFA startede i 2003 den etårige uddannelse “Fra civilingeniør til gym-
nasielærer”. Denne etårige uddannelse gav deltagerne faglig kompetence i
enten matematik eller fysik. Denne uddannelse skulle suppleres med pæ-
dagogikum, men også gerne med et fag mere. Ved planlægningen af VUG-
forløbet, blev de civilingeniører der havde taget den et-årige uddannelse
i matematik tilbudt supplering i fysik og civilingeniører med den et-årige
uddannelse i fysik blev tilbudt supplering i matematik. I nedenstående
tabel 5.2 ses studieelementerne i de enkelte fag.

Supplering i fysik Supplering i matematik
1. del Kursus: Bredde og FUF Kursus: E1 og E2
2. del Refleksions-projekt Model-projekt

Figur 5.2 Studieelementer i VUG faglig supplering på RUC.

Kurserne i ovenstående tabel – i fysik er det kurset Breddefysik og
kurset Fysiske Undervisningsforsøg (FUF), og i matematik er det kurserne
i lineær algebra (E1) og det indledende kursus i analyse (E2) – er alle
nogle af IMFUFA’s mest afprøvede kurser. VUG deltagerne har blot været
indskrevet på ordinære hold.

Udvalgte matematikdidaktiske problemstillinger blev integreret i et
særligt tilrettelagt 3. semester for deltagerne i VUG-forløbet i et godt fag-
ligt samarbejde mellem RUC og CVU. Forløbet af 3. semester blev planlagt
og gennemført i et tæt samarbejde mellem Lis Boysen, Lars Christensen,
Margit Thorsvang, CVU Storkøbenhavn, og Morten Blomhøj, RUC. Mor-
ten Blomhøj stod for undervisningen ved 3 særlige kursusgange om mate-
matikdidaktiske emner. I alle tilfælde blev de matematikdidaktiske emner
knyttet tæt til alment didaktiske og pædagogiske problemstillinger, der
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normalt behandles på Voksenunderviseruddannelsens 3. semester. I alle
tilfælde medvirkede én af underviserne fra VUC ligesom Morten Blomhøj
deltog i næste alle øvrige kursusgange.

Projekterne i tabel 5.2 er mere individuelt tilrettelagt. Det var fra star-
ten tanken at benytte projekterne til at skabe sammenhæng på tværs af
institutionerne, RUC og CVU. I praksis blev projekterne kun gennemført
af omkring halvdelen af de studerende1, dels fordi flere af de øvrige delta-
gere ikke skulle sidefagssupplere, dels fordi en række deltagere har valgt at
udskyde denne supplering. Det afsluttende projekt blev det element, der
især bandt uddannelsen sammen. Dels havde deltagerne efterhånden stor
praktisk erfaring med undervisning i gymnasiet, dels havde de gennem-
ført den pædagogisk-didaktiske uddannelse på CVU. For at imødekomme
dette formål, blev modelprojektet på matematik udskiftet med et profes-
sionsprojekt med didaktisk indhold. Ligeledes havde refleksionsprojektet
på fysik et didaktisk indhold. Udvalget af studieelementer vurderes som
værende rigtige i forhold til deltagernes baggrund og erhvervssigte.

“Endelig vurdering af VUG” For at belyse projektets succes i forhold
til udgangspunktet citeres det overordnede mål fra projektets ansøgning:

“Dette projekts overordnede mål er at udvikle og afprøve en ef-
teruddannelse for en række personer med enkeltfagskompetence i
fysik, kemi eller matematik. Ved gennemførelse af efteruddannelsen
kan de opnå varig ansættelse inden for det gymnasiale område, i og
med at de hermed bliver tofagskandidater samtidig med at de får
en almenpædagogisk og fagdidaktisk uddannelse. Fornyelsen består
i at udvikle et integreret efteruddannelsestilbud, hvor – der udvikles
et fagligt suppleringstilbud i matematik og fysik. – almenpædago-
gik, almendidaktik og fagdidaktik sammentænkes – voksenunder-
viseruddannelsens 2. del tones mod det gymnasiale niveau – den
nye gymnasiereform indtænkes i hele efteruddannelsen, fx arbejdes
målrettet med ‘projektarbejdsformen’. Selvom efteruddannelsen se-
nere under ‘projektets delmål’ beskrives moduliseret, er det vigtigt
at understrege – og dette er også en fornyelse – at uddannelsen

1 Efter at projektet formelt er afsluttet, og efter at deltagerne er ophørt i Socialfonds-
projektet, har tre deltagere afsluttet et projekt på RUC med et fagdidaktisk sigte. Det
har selvsagt ikke været muligt at inddrage disse erfaringer i de studerendes samlede
billede af VUG uddannelsen, men det bringer antallet af studerende, som har bragt
deres RUC faglighed i samspil med deres pædagogiske og didaktiske kompetencer fra
CVU og deres praksiserfaring i et fagdidaktisk projekt op på fire. Yderligere en VUG
deltager, som alene tog faglig supplering, har gennemført et sådant projekt.
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tænkes sammenhængende. Akademikerarbejdsløsheden er stigende.
Som noget nyt tager dette projekt fat på dette problem ved at ud-
styre en gruppe akademikere med kompetencer, med henblik på op-
nåelse af varig ansættelse inden for det gymnasiale område. Dermed
hjælper projektet med at løse et flaskehalsproblem på arbejdsmar-
kedet.”

For deltagernes vedkommende har der været tale om en ubetinget succes.
Alle på nær en er kommet i arbejde med undervisning i gymnasieskolen.
Uddannelsen kan ikke gøres permanent i sin nuværende form. De faglige
suppleringer og fagdidaktiske tiltag, som er gennemført på RUC, kan imid-
lertid stadig udbydes til nye deltagere, og de erfaringer, der er opbygget i
projektet kan indbygges i individuelt tilpassede uddannelsesforløb for per-
soner fra projektets målgruppe. Så også uddannelsesplanlægningsmæssigt
ser IMFUFA VUG som en succes.



A Bilag fra evalueringen af
første semester

Dette kapitel rummer en gengivelse af det materiale som blev udarbejdet
og anvendt i forbindelse med evalueringen af VUG-uddannelsens første
semester. Gengivelsen er uredigeret bortset fra tilføjelsen af det nummer
hvert bilag har i rapporten herfra (Wedege; 2005). I nævnte rækkefølge
drejer det sig om følgende materiale:

Kommissorium for evaluering af VUG-projektet.
Vejledning til selvevaluering af VUG-uddannelsens første semester som i

januar 2005 blev sendt til IMFUFA, RUC, og CVU Storkøbenhavn.
Selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn af VUG-uddannelsens første se-

mester, gennemført ved at indføje svar og kommentarer i den til-
sendte vejledning og vedlægge en forløbsplan for første semester som
bilag hertil.

Selvevaluering fra IMFUFA, RUC af VUG-uddannelsens første semester.
Spørgeskema sendt til de VUG-studerende i marts 2005 som bilag til en

e-mail, der også er gengivet.
Spørgeskema-besvarelser: Resultater i tal.
Guide for gruppeinterview med deltagerne i et turbo-indslusningsforløb

til VUG-uddannelsen. Både forløbet og interviewet blev gennemført
i januar 2005.

Guide for gruppeinterview med tre VUG-studerende gennemført i febru-
ar 2005, ledsaget af en også gengivet e-mail om vilkårene for inter-
viewet.

Spørgeskema sendt til deltagerne på et kursus om projektarbejde i den
gymnasiale matematikundervisning som bilag til en e-mail, som også
er gengivet. Kurset blev afholdt henover efteråret 2004 som en del af
VUG-projektet, og spørgeskemaet blev rundsendt til de 16 deltagere
i januar 2005. 12 af de 16 kursister udfyldte og returnerede skemaet.

Kursusbeskrivelse for andet gennemløb af kurset om projektarbejde i den
gymnasiale matematikundervisning.

39



Bilag 1 
 

Vedtaget på styregruppens møde 1/05 
 

Kommissorium for evaluering af VUG 
 
 
 
Evaluering af projektet Videreuddannelse til gymnasielærer (VUG) 
 
Styregruppen for VUG har besluttet at evaluere projektet. Dette kommissorium redegør for 
evalueringens formål, organisering og metode. Der vedlægges en tidsplan (Bilag 1) og en oversigt 
med principper for og indhold i evalueringen (Bilag 2).  
 
Kort om VUG 
Formålet (det overordnede mål) med VUG er ifølge ansøgningen: 

 
at udvikle og afprøve en efteruddannelse for en række personer med enkeltfagskompetence i 
fysik, kemi eller matematik [ledige civilingeniører eller personer med tilsvarende 
uddannelsesmæssig baggrund]. Ved gennemførelse af efteruddannelsen kan de opnå varig 
ansættelse inden for det gymnasiale område, i og med at de hermed bliver tofags kandidater 
samtidig med at de får en almenpædagogisk og fagdidaktisk uddannelse. 

 
Fornyelsen består i at udvikle et integreret efteruddannelsestilbud, hvor - der udvikles et 
fagligt suppleringstilbud i matematik og fysik. - almenpædagogik, almendidaktik og 
fagdidaktik sammentænkes - voksenunderviseruddannelsens 2. del tones mod det gymnasiale 
niveau - den nye gymnasiereform indtænkes i hele efteruddannelsen, fx arbejdes målrettet 
med 'projektarbejdsformen'. Selvom efteruddannelsen senere under 'projektets delmål' 
beskrives moduliseret, er det vigtigt at understrege - og dette er også en fornyelse - at 
uddannelsen tænkes sammenhængende.  

 
Akademikerarbejdsløsheden er stigende. Som noget nyt tager dette projekt fat på dette 
problem ved at udstyre en gruppe akademikere med kompetencer, med henblik på opnåelse af 
varig ansættelse inden for det gymnasiale område. Dermed hjælper projektet med at løse et 
flaskehalsproblem på arbejdsmarkedet. (Fra Overordnede mål) 

 
Projektets delmål er at udvikle, afprøve og evaluere de seks moduler: 
 

Modul 1: Voksnes lære- og udviklingsprocesser  
Modul 2: Fagligt modul A 
Modul 3: Uddannelseskultur 
Modul 4: Underviserens opgaver - didaktisk- og fagdidaktisk modul 
Modul 5: Fagligt modul B 
Modul 6: Uddannelsespolitik 

 
Projektet indeholder således (1) uddannelses- og undervisningudvikling, såvel nyudvikling som 
tilpasning af eksisterende uddannelser og undervisning, (2) implementering af uddannelses- og 
undervisningsplaner i undervisning på CVU-Storkøbenhavn og IMFUFA, Roskilde 
Universitetscenter,  samt (3) evaluering af uddannelsen set i forhold til projektets overordnede 
formål og konkrete mål.  
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Ifølge ansøgningen er projektets succeskriterier ” - accept af uddannelsessystemet hos deltagerne - 
accept af uddannelsessystemet hos arbejdsgiverne - etablering af permanent uddannelsestilbud efter 
den udviklede model.”  
 
  
Formål 
Formålet med evalueringen er at vurdere stærke og svage sider ved VUG set i forhold til projektets 
formål og delmål. Det vil sige udvikling og implementering af uddannelsesmoduler i et 
sammenhængende uddannelsesforløb der giver civilingeniører mulighed for at opnå formel 
undervisnings- og pædagogisk kompetence til undervisning i matematik og fysik på gymnasialt 
niveau. Fokus i evalueringen vil bl.a. være på samspillet mellem CVU og RUC, som det kommer til 
udtryk i sammenhæng og koordinering af uddannelseselementer fra de to institutioner. 
 
Følgende gruppers vurderinger inddrages 
- de studerende (fuldførte og ophørte) 
- underviserne/udviklerne på CVU og RUC 
- styregruppen 
- følgegruppen (ved afsluttende evaluering) 
 
Evalueringsområde 
Evalueringen dækker projektet VUGs område. Det vil sige såvel planlægning, styring, 
koordinering, udvikling, undervisning som praktik. 
 
Evalueringsopgaven omfatter således alle forhold knyttet til undervisning og uddannelsesudvikling, 
men ikke vurdering af læring i uddannelse og praktik (her er der tale om intern og ekstern 
bedømmelse samt om løbende og afsluttende vurdering) (se afsnit om terminologi i Bilag 2). 
Institutionernes respektive selvevalueringer omfatter dog afsnit med en generel vurdering af 
læreprocesserne, og spørgeskemaet til de studerendes indeholder rubrikker til deres konkrete 
vurdering af læringen (se nedenfor).  
 
Evalueringens organisering 
Styregruppen nedsætter en evalueringsgruppe som er ansvarlig for evalueringens vurderinger og 
anbefalinger. Formanden for evalueringsgruppen, har det praktiske ansvar for evalueringen og 
sikrer at der anvendes hensigtsmæssige og pålidelige metoder. På baggrund af den indsamlede 
dokumentation og drøftelser i evalueringsgruppen, udarbejder formanden den endelige 
evalueringsrapport, der godkendes af projektets styregruppe inden publicering. Ved udarbejdelse af 
rapporten tilstræbes konsensus i evalueringsgruppen. Eventuelle divergerende opfattelser kan dog 
synliggøres i diskussionafsnit. 
 
Evalueringsgruppen har tre medlemmer bestående af en formand (evaluator), der samtidig fungerer 
som sekretær for gruppen, og to repræsentanter for undervisere/udviklere fra henholdsvis CVU-
Storkøbenhavn og IMFUFA Roskilde Universitetscenter. Til gruppen associeres desuden de 
studerendes coach. 
 
Evalueringsmetode 
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Der foretages evaluering med to forskellige tilgange og formål:  rettet mod processen (undervejs i 
forløbet) og mod resultatet (afsluttende – efter hvert modul (proces/resultat) og ved afslutningen 
(resultat)). 
 
Evalueringens dokumentationsgrundlag omfatter følgende elementer: 
 
• Selvevaluering. Projektledelse og undervisere på de to institutioner gennemfører 

selvevalueringer for at vurdere stærke og svage sider ved projektforløbet og undervisningen i 
forhold til projektets formål. Selvevalueringen foretages efter hvert modul og ved 
afslutningen, og den sker skriftligt ud fra en vejledning/skabelon udarbejdet af 
evalueringsgruppen. (Proces- og resultatevaluering) 

 
• Observationer. Evaluator observerer undervisningen på aftalte tidspunkter. Observationerne 

sker ud fra en guide udarbejdet af evalueringsgruppen. Observationsnotaterne formidles og 
kommenteres efterfølgende i en dialog med underviserne. (Procesevaluering) 

 
• Spørgeskemaer. De studerende udfylder evalueringsskemaer efter (1) hvert modul i forhold 

til det pågældende delmål og (2) det samlede uddannelsesforløb set i forhold til uddannelsens 
formål og projektets overordnede mål. Første skema (januar 2005) indeholder desuden 
faktuelle oplysninger om uddannelse, tidligere beskæftigelse, ledighed m.v. (Proces- og 
resultatevaluering) 

 
• Interviews. (1) Gruppeinterviews med de studerende - eventuelt suppleret med individuelle 

interviews – om undervisning og læring, herunder udviklingen fra ingeniør til gymnasielærer. 
(Procesevaluering). (2) Gruppeinterviews med underviserne om koordinering og sammenhæng 
i uddannelsen, med særligt fokus på udvikling/undervisning i det didaktiske og fagdidaktiske 
modul 4. (Procesevaluering). 

 
• Følgegruppens evaluering. Følgegruppen bestående af repræsentanter fra 

aftagerinstitutionerne (gymnasier, erhvervsskoler, VUC’er m.v.) udarbejder en 
evalueringsrapport ud fra en vejledning/skabelon udarbejdet af evalueringsgruppen. 
(Resultatevaluering) 

 
• Uddannelsesplan og undervisningsplaner udgør endelig et dokumentationsmateriale fra 

projektet, og evalueringsgruppen læser kritisk planer for delmoduler og det samlede forløb i 
forhold til de opstillede mål og delmål i projektet. (Resultatevaluering) 

 
Se desuden Bilag 2 med oversigt med principper for og indhold i evaluering. 
 
 
Tidsplan 
Evalueringen igangsættes ved udgangen af november 2004, foretages undervejs (løbende og ved 
afslutning af hvert semester) og afsluttes med samlet rapport i november 2006 (Se Bilag 1). 
 
TiW/ 
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Bilag 2 
 
      /TiW 
 

 
Vejledning til selvevaluering 
 
Evaluering af projektet VidereUddannelse til Gymnasielærere (VUG) 
 
 
Indhold 
 
1. Om processen 
1.1 Selvevalueringsgruppen 
1.2 Selvevalueringens formål 
1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
 
2. Om rapportens indhold 
2.1 Procesbeskrivelse 
2.2 Baggrundsoplysninger 
2.3 De studerende 
2.4 Rekruttering 
2.5 Underviserne 
2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
2.8 Koordinering  
2.9 Udvikling 
 
 
 
1. Om processen 
 
Vejledningen er rettet mod den selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde ved afslutningen af hvert halvår i projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) – første gang i januar 2005. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde og skal samtidig givende baggrund for justeringer af 
VUG-projektet undervejs i forløbet, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 
 
1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
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udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 
1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel.  
 
Rapporten udgør en central del af det skriftlige dokumentationsmateriale i VUG-
evalueringsgruppens arbejde. Desuden kan selvevalueringsrapporten og arbejdet hermed 
bidrage til at skabe et grundlag for justeringer undervejs i projektforløbet. Endelig udgør 
rapporten et vigtigt udgangspunkt for evaluators interviews med studerende og 
undervisere. 
 
Vejledningen til selvevaluering er inddelt i temaer med tilhørende spørgsmål. Det er 
vigtigt at selvevalueringsgruppen er både beskrivende og vurderende i sine svar. 
 
1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word-format) og på papir (fem kopier hvoraf en kopi er 
uhæftet). 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bidrag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved afslutningen af hvert halvår. Tidsfristen for 
aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så tidspunktet er koordineret med 
VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
 
 
2. Om rapportens indhold 
  
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. For hvert kapitel overvejer selvevalueringsgruppen om vurderingerne bør/kan 
følges op med forslag til ændringer i projektet – både i forhold til det efterfølgende 
halvår og i forhold til en eventuel fremtidig institutionalisering af VUG-uddannelsen. 
  
2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 
 
2.2 Baggrundsoplysninger 
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Tabel 1, 2 og 3 opstilles og udfyldes af VUG-projektsekretariatet. De tre tabeller 
indsættes i begge selvevalueringsrapporter, og institutionerne giver hver deres 
specifikke kommentarer hertil. 
 
Tabel 1 med baggrundsoplysninger om de studerende opstilles ud fra de to socialfonds-
skemaer ”Deltagerskema for ledige” og ”Deltagerskema for ansatte og ledige”:  
 
• Ved projektstart  (timetal pr. uge i projektet; samlet ledighed; deltagelse i andre 

projekter; samlet tid i arbejde de sidste 5 år; 1. eller 2. generationsindvandrer) 
 
• Ved ophør i projektet (årsag til ophør; handlingsplan; vurdering af projektet) 
 
Tabel 2 indeholder oplysninger om de studerendes enkeltfagskompetencer og deres 
undervisningspraksis ved uddannelsens start eller senere i semestret. 
 

Enkeltfag 
 
Undervisning 

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge     
>10 timer pr. uge     
I alt     

Tabel 2. Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og undervisningssituation 
 
 
Tabel 3 indeholder oplysninger om antal påbegyndte og fuldførte studerende på de 
enkelte dele af uddannelse og samlet på VUG. 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende     
Fuldførte studerende     
Studerende som gik op 
til prøve 

    

Studerende som bestod     
Tabel 3. Antal påbegyndte og fuldførte studerende 
 
Tabel 3 suppleres for hver institution med vurdering af  årsager. 
 
 
2.3 De studerende 
 

1. Beskriv de studerendes profiler set i forhold til uddannelseselementerne på jeres 
institution (krav, udfordringer og muligheder heri) med udgangspunkt i 
baggrundsoplysningerne (tabel 1-3). 

 
2. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 

gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 
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3. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i 
forhold til a) fortsættelse af uddannelsen, b) praktik/job som gymnasielærer og 
c) personlige og sociale forhold. 

 
4. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med 

den undervisning de får. 
 

5. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 
transport, familie o.s.v. 

6. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i 
uddannelse, praktik/job og andre forhold. 

 
2.4 Rekruttering 
 

1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 
optagelse). 

 
2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 

 
 
2.5 Underviserne 
 

1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, 
og oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at 
varetage undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 

 
2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge 

undervisning for denne specifikke målgruppe. 
 
 
2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
 

1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, 
indhold, struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er 
gjort for at tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG. (Bilag: 
Uddannelses-/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt materiale om 
uddannelseselementet.) 

 
2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere 

sig til at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser 
som i de gymnasiale voksenuddannelser. 

 
3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske 

i forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. 
 

4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
 

46 Bilag fra evalueringen af første semester



 5 

5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 
sammen med andre studerende. 

 
6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 

2.7 Koordinering  
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 

samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 
 

2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 
uddannelseselementerne på jeres institution. 

 
3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 

uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
 

4. Vurder om VUG i 1. semester med rette kan beskrives som et sammenhængende 
uddannelsesforløb. 

 
2.8 Udvikling 
 

1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-
uddannelsen. 

 
2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 

fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
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Bilag 3 
 
VUG - Selvevaluering ved CVU 
februar 2005 
 
Procesbeskrivelse 
Lis Boysen sidder i evalueringsgruppen. Øvrige deltagere i evalueringen er Margit 
Thorsvang, der også er koordinator fra CVU samt Lars Christensen, der er underviser. 
Det har ikke været muligt for gruppen at mødes for at foretage evaluering. Samarbejdet 
er sket over mail. 
  
De studerende 
De eneste baggrundsoplysninger vi har, er de studerendes ansøgninger, som indeholder 
oplysninger om uddannelse og voksenpædagogisk erfaring. 
 
1. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 
gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 

 
Der er brug for opkvalificering inden for det voksenpædagogiske område. Det er 
yderst begrænset hvad deltagerne har af tidligere pædagogiske erfaringer eller 
formidlingserfaringer i det hele taget. 
Der er behov for opkvalificering inden for: Pædagogik, didaktik og 
undervisningspraksis. Stort behov for opkvalificering i at planlægge, 
gennemføre og evaluere undervisningsforløb. 
    

2. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold til 
a) fortsættelse af uddannelsen, b) praktik/job som gymnasielærer og c) personlige og 
sociale forhold. 

 
I forhold til a) For de studerende som har haft tidsmæssig mulighed for at være 
forberedt til undervisningsgangene - har udbyttet været relevant i forhold til at 
fortsætte. For de øvrige kan der være nogen betænkelighed mht. at klare både 
praktik og 1. delsbedømmelsen. Turbo-holdet har arbejdet professionelt i forhold 
til at tænke og arbejde i pædagogiske baner. 
 
I forhold til b) Der lægges i undervisningen på VUU på dette hold op til at 
relatere til den gymnasiale verden samtidig med en bred indføring i det 
voksenpædagogiske felt. Specielt i forberedelsen af praktikforløb , der både er 
en studie- og en undervisningspraktik, relateres til den gymnasiale sektor - både 
som ungdomsuddannelse men også som voksenuddannelse på VUC. De 
studerendes evalueringer af 1. semester er ikke entydige, nogle mener at have 
fået et stort udbytte – andre mindre. Flere påpeger manglende tid til 
forberedelsen som en hæmsko for optimalt udbytte. 
 
I forhold til c) På det personlige plan er en begyndende omdefinering af 
arbejdsliv ved at vise sig i deltagernes forholden sig til undervisningsmæssige 
opgaver. Der er ved at ske et skift fra fordomme om undervisning a la: Hvis man 
kan sit fag, så kan man undervise. 
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3. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 
undervisning de får. 
 

Der er meget forskellige forventninger. For mange vejer den "fagfaglige" 
opkvalificering tungest. Usikkerhed om VUU og merit i forhold til 
gymnasiepædagogikum samt usikkerhed om praktikpladser har sløret interessen 
for den pædagogiske opkvalificering. Personlige og sociale forhold har betydet, 
at 1 (måske flere??) er stoppet med uddannelsen. 

 
4. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, transport, 
familie o.s.v. 
 

Med hensyn til tid- har der i 1. semester været nogle koordineringsproblemer 
mellem institutionerne. Mange har været trætte mandag aften efter en lang dag 
på RUC, det er en svær opgave for de studerende at bevare motivation og energi. 
De der har haft arbejde ved siden af studierne, har specielt været overbebyrdede. 
(i hvert fald 1 er stoppet med uddannelsen af den grund) På den anden side kan 
man fremføre, at det er udtryk for god vilje, at de fleste studerende er mødt op 
mandag aften. 

 
5. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold til deres deltagelse i 
uddannelse, praktik/job og andre forhold. 

 
RUC og CVU Stork har ikke formået at koordinere de enkelte dele af forløbet 
hensigtsmæssigt. Det ville have været en hjælp og støtte for de studerende. 
Udover det står underviserne på VUU til rådighed med vejledning for de 
studerende efter behov, men vi har ikke selv taget initiativ til 
vejledningssamtaler. Vi har ikke kunnet se, at de studerende havde tid. 
 
 

Rekruttering 
 
1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før optagelse). 

 
Rekrutteret via RUC, der har opfordret til, at de studerende har sendt 
ansøgningsskemaer til CVU Stork. CVU projektleder har læst ansøgningerne og 
optaget de studerende på VUU, men da ansøgningerne indkom meget sent i 
forhold til studiestart, var der ikke tid til at afholde studievejledende samtaler før 
uddannelsens start. Enkelte studerende har vi ikke modtaget ansøgninger fra – 
kun angivelse af, at de var tilmeldte. 
 

2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 
Rekrutteringsfasen har været for kort. Dette skyldes dels den sene godkendelse af 
projektet fra Socialfondens side – dels sommerferien (RUC ferie i august – VUU start 
primo september) RUC vurderede, at der ville være ca. 25 studerende til VUU, men det 
var vanskeligt at samle 16, som var vores minimumskrav. Der var en navneliste på 16 
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personer ved studiestart, men flere var ikke reelt interesserede i VUU forløbet. Den 
usikre rekruttering har voldt problemer gennem hele forløbet, da der var stor usikkerhed 
om holdet kunne fortsætte – Turboholdet blev iværksat for at skaffe flere studerende til 
holdet. 
 
Rekruttering af studerende, der kun fik AF's godkendelse for halve år ad gangen har 
også givet stor usikkerhed. Vi er vant til studerende, der er dedikerede til et toårigt 
forløb både interessemæssigt og økonomisk. Det har bl.a. betydet, at der er reducerede 
taxametertilskud til flere studerende, og at vi ikke har vidst om Socialfonden kunne 
acceptere en fortsættelse af projektet (og hvordan ville de økonomiske konsekvenser 
blive af et meget lille deltagerantal?) 
 
Den manglende sikkerhed for Socialfondens reaktion på de få studerende har betydet, at 
vi har beskåret nogle af de (udgiftskrævende) aktiviteter, vi havde planlagt. 
 
 
Underviserne 
 
1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, og 
oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at varetage 
undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 

 
Lis Boysen: Cand.mag i fagene samfundsfag, idehistorie og pædagogik - mange 
års erfaring i læreruddannelsen og med Hf-undervisning samt i 
voksenunderviseruddannelsen. Derudover erfaring fra efteruddannelseskurser 
for gymnasielærere. Relevant undervisningserfaring fra 1978. 
 
Lars Christensen: Cand. Comm. med fagene Kommunikation og Dansk, desuden 
Voksenunderviseruddannelse fra DPU. Undervist gennem 10 år på bl.a. 
Pædagogseminarium, Teknisk skole og sidst på (CVU-Stork) 
Voksenunderviseruddannelsen samt AVG indenfor en række fagområder, bl.a.: 
Kommunikation, Faglig formidling, Psykologi, Organisation og Kollegial 
vejledning m.v. 

 
Margit Thorsvang: Cand. mag. i fagene voksenpædagogik, dansk og 
samfundsfag. Mangeårig undervisningserfaring fra gymnasium og HF, 
lærerseminarium, voksenunderviseruddannelsen og PD. Derudover erfaring fra 
efteruddannelseskurser for gymnasielærere. Relevant undervisningserfaring fra 
1980. 

 
2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge undervisning 
for denne specifikke målgruppe. 

 
Den uddannelses- og erfaringsmæssige faglige og pædagogiske baggrund er god 
– med stor indsigt i både det voksenpædagogiske- og det gymnasiale 
uddannelsesområde. Vi har ikke specifikke erfaringer fra det 
naturvidenskabelige felt. 
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Rammer for og indhold i undervisningen 
 
1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, indhold, 
struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er gjort for at 
tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG.  

(Bilag: Uddannelses-/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt 
materiale om uddannelseselementet.) 

 
Plan for 1. semester vedlagt samt studieordning og -vejledning for VUU her ses 
formål, mål timetal mv. 
Der er tale om et VUU, der tones i relation til 'de gymnasiale uddannelser' spc. 
mht. 
- praktik 
- praktikforberedelse 
- målgruppe/deltagere 
- tekstvalg 
- samarbejde om 3. semester 'almen didaktik og fagdidaktik' 
- klar skelen til den nye gymnasiereform, herunder nye samarbejdsrelationer i 

gymnasiet 
-  

2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere sig til 
at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser som i de 
gymnasiale voksenuddannelser. 

 
Vi vurderer, at VUG-uddannelsen giver de studerende en grundig indføring i det 
pædagogisk-didaktiske felt, og at de ved endt uddannelse bør være kvalificerede 
til at undervise både på det gymnasiale niveau og i voksenuddannelsesområdet. 
Den fag-faglige (matematik og fysik) kvalificering kan vi ikke vurdere. 
 

3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske i 
forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. 

 
Målbeskrivelserne virker realistiske; om det i praksis fungerer afhænger bl.a. af 
de studerendes samlede forpligtelser (studier, arbejde, familieforpligtelser) 
 

4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
 
Behov for mere 'fællestid'  mellem de to institutioner 
Savner mulighed for digital/web-baseret støtte til informationsdeling af 
undervisningsplaner og -materialer, litteraturoversigter, andet relevant 
information. 
Økonomien har som tidligere nævnt været uklar, fordi forudsætningerne i 
Socialfondsansøgningen (25 studerende) ikke holdt, og vi har ikke vidst, hvor 
mange timer, vi reelt kunne bruge. Derudover ringe og usikker økonomi for 
CVU Stork på grund af for sent afleverede ansøgninger og uden AF godkendelse 
for hele det 2-årige forløb. 
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Da vi som nævnt ikke har haft klare rammer for tidsanvendelse, har vi i CVU 
Stork 'sparet' på vores tidsforbrug, med den konsekvens at vi nok har brugt for 
lidt tid på koordineringsmøder. 
 

5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 
sammen med andre studerende. 
 
På VUU er der tale om et selvstændigt hold 

 
6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 
 

Uhensigtsmæssigt med løbende optag, da der er en progression i den 
pædagogisk didaktiske refleksion. OK at lave et turboforløb for nye studerende i 
januar (ækvivalerer 1. semester), der indsluses fra 2. semester. Men senere kan 
dette ikke lade sig gøre. 
 
 

Koordinering  
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 
samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 

 
Styregruppen blev etableret forholdsvis sent i forløbet (efterår 2004), 
koordinereringen er primært sket mellem RUC projektleder og CVU Stork 
projektleder. Der har været afholdt mange, gode koordineringsmøder i 
forbindelse med hele socialfondsansøgningsfasen, men efter uddannelsesstart i 
sept. 2004 har møderne nok været for få – og koordineringen præget af tidspres 
og frustration (hos CVU Stork) over for få studerende, for uklare tilmeldinger 
osv. 
 

2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 
uddannelseselementerne på jeres institution. 

 
Ok- tæt samarbejde  - men på de vilkår, som en travl arbejdsuge med mange 
forpligtelser muliggør. Usikkerheden om tildelte timer fra Socialfonden har 
gjort, at vi har mødtes færre gange end ønsket. Samarbejdet er foregået via 
overlevering af materialer gennem forløbet, korte planlægnings- og 
evalueringsmøder, tæt mailkontakt og briefing om hver undervisningsgang. 

 
3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 
uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 

 
Den eksterne (RUC) koordinator/projektleder har påtaget sig langt de fleste 
arbejdsopgaver. Det medfører en forventning om, at alt klares derfra 
(rekruttering, praktikpladser, annoncering, følgegruppeorganisering m.v.). Når 
alt så ikke går som forventet, rettes frustrationen mod RUC projektlederen. 
Fremover skal arbejdsopgaverne måske fordeles mere ligeligt. 
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4. Vurder om VUG i 1. semester med rette kan beskrives som et sammenhængende 
uddannelsesforløb. 

 
Nej desværre. Der har været for mange forstyrrelser/usikkerhed – også i de 
studerendes hoveder – til at sammenhængen har været optimal. 
 
 

Udvikling 
 
1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-
uddannelsen. 

 
Udviklingen af VUU forløbet har fra første færd været tilpasset VUG. Vi 
arbejder ikke normalt i relation til de unge 
voksne/gymnasieelever/gymnasiesektoren osv. Vi indkorporerer heller ikke 
fagdidaktik, som det planlægges for 3. semester i dette forløb. Vores standende 
problematik i relation til dette er, at de studerende til de to prøver skal 
bedømmes på deres viden om voksenpædagogik. 
 

2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 
fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
 

Specielt planlægningen af 3. semester skal tilgodese integration af 
almenpædagogik/didaktik og fagdidaktik – planlægningen og samarbejdet med 
RUC er påbegyndt. 
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CVU Storkøbenhavn   Ændret 7. december 2004 
VUU RUC deltidsforløb 
1.semester 2004 
Lis, Lars og Margit. 

Forløbsplan 1.semester 
 
 

"Pædagogik og læring – Hvad er på spil, når voksne lærer og udvikler 
sig?" 

 
Mandage kl. 16.30-21.30 + 1 weekend (fre.-lør.) 

 
Uge 37: 

 
Mandag d. 06.09.: Introduktion til uddannelsen: 

fagligt, socialt og organisatorisk. Lis, Lars, Margit 
 
 

Uge 38: 
 

Mandag d. 13.09.: Fortsat introduktion  Lars, Margit 
  Litt .: Bjarne Wahlgren: "Læringsmiljø" i 
  Carsten Nejst Jensen (red.): "Om voksenundervisning" 
 
 

Uge 39: 
 

Mandag d. 20.09.: Fortsat introduktion  Lars, Margit 
  Litt.:  Bo Jacobsen: "Voksenundervisning 
  og livserfaring" 
 

Uge 40: 
 

Mandag d. 27.09.: 'Undervisning som håndværk"  Margit 
  Litt.: Bjarne Herskin: "Undervisning i praksis" 
  Kap. 1-2-3. 
  Steen Larsen: "Man kan ikke lære nogen noget –  
  mod et nyt læringsbegreb", UVM, 1997 (kopi) 
   
 

Uge 41: 
 

Mandag d. 04.10.: 'Undervisning som håndværk – fortsat Margit 
  og retningslinjer for feedback' 
  Litt.: Bjarne Herskin: "Undervisning i  
  praksis" Kap.9. 
  Britta Lønstrup: "Det åbne rum" (kopi) 
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Uge 42: 
Efterårsferie 

 
 

Uge 43: 
 

Mandag d. 18.10.: 'Klasserummets psykologi – Hvad er på spil?'  Lars 
Litt.:  
Erling Petersson: "Gymnasiet mellem fag og pædagogik, s. 
25-33 i  
A. Knudsen og C. N. Jensen (red.): ”Ungdomsliv og 
læreprocesser": 
K. Illeris: ”Læring”, kap. 6 
Erling Petersson: "Fra formidling mod læreprocesser" s. 369-
382 i  
Carsten Nejst Jensen (red.): ”Om voksenundervisning”. 

 
 

Uge 44: 
 

Mandag d. 25.10.: 'Gruppeprocesser – hvordan opnås det gode 
  gruppearbejde?'   Lars 

Litt.: A. Knudsen og C. N. Jensen (red.):  
”Ungdomsliv og læreprocesser":  
Steen Beck: "Underviseren og det refleksive" s. 255-262 
Carsten Nejst Jensen (red.): ”Om voksenundervisning”, s. 
383-403. 
Bjarne Herskin: ”Undervisning i praksis”, kap. 7. 

 
 
Fredag d. 29.10.: Undervisningsøvelser   Lars 
kl. 16.00-21.00 
 
Lørdag d. 30.10.: Undervisningsøvelser   Lars, 
Lis 
kl. 9.00-14.00 
 

Uge 45: 
 
Mandag d. 01.11.: 'Lærerprofessionalisme og lærerrolle -  Lis 
  omverdenskrav og mangfoldighed' 
  Litt.: Per Schultz Jørgensen: "Den personlige  

lærer set i et uddannelsesperspektiv". 
Marianne Kristiansen: "Hjælper mellem 
fag-person, relation og kontekst - refleksioner 
over fortid, nutid og fremtid". 
Begge art. i Inge Weicher og Per Fibæk 
Lauersen: " Person og Profession". 2003 (kopier) 

A.3 Selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn 55



 9 

 
Uge 46: 

 
Mandag d. 08.11.: 'Læring og læreprocesser – Hvad ved vi om Lis 
  hvordan læring finder sted?' 
  Litt.: Knud Illeris: "Læring – aktuel læringsteori 
  i spændingsfeltet mellem Piaget, Freud og Marx" 
  Kap. 1 og 2. 
  Thomas Nissen " Indlæringsformer, særlige proce- 

durekrav og kriterier" 
David A. Kolb: "Den erfaringsbaserede læreproces".  
Begge i Knud Illeris: "Tekster om læring". (kopier) 
 

 
Uge 47: 

 
Mandag d. 15.11.: 'Læring og læreprocesser – fortsat  Lis 
  Litt.: Knud Illeris: "Læring….. Kap 3, 4 og 5 
 
 

Uge 48: 
 

Mandag d. 22.11.: 'Den nye voksenkultur – udvikler voksne sig?' Margit 
  Litt.: Johan Fjord Jensen: "Den ny voksenkultur" i  

Finn Horn (red.): "Frirum – voksenpædagogiske problemer 
og analyser", KLIM 1998. (kopi) 

 
 

Uge 49: 
 

Mandag d. 29.11.: Undervisning aflyst pga. sygdom 
 

Uge 50: 
 

Mandag d. 06.12.: Teorier om 'Unge og voksnes udviklingsprocesser Lis 
  Litt.: Johan Fjord Jensen: "Livsbuen" Kap. 4-5-6. 
 
 

Uge 51: 
 

Mandag d. 13.12 'De unge og de voksne – forskellige udfordringer Margit 
for underviseren?' 

  Litt.: 2 artikler fra "Ungdomsliv og læreprocesser": 
  Jan Tønnes Hansen: "Identitet og integritet: Aspekter ved 
  den unges identitetsdannelse i en kulturelt frisat 
  samfundsepoke" 
  Erling Petersson: "Den lærer er nu ikke lige min smag, 

selvom han ved meget – om mødet mellem elevkulturer" 
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samt 

Mandag d. 13.12.: Evaluering af 1. semester og intro til  Lis, 
Lars, Margit 

2. semester: tema, praktik og rapporter. 
 

 
Uge 52-4: 

Juleferie og selvstudier 
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Bilag 4 

 
VUG 
 
IMFUFA’s selvevaluering af 1. semester 
april 2005 
 
1.  Procesbeskrivelse 
 
Selvevalueringsgruppen har bestået af Morten Blomhøj (MB) og Jesper Larsen (JL).  
Janette Fraling har bidraget til skemamaterialet og Carsten Lunde Petersen har givet 
input til evaluering af undervisningen.  Processen er på grund af almen travlhed først 
sent kommet i gang. 
 
Det store samspil mellem det faglige, det pædagogiske og det fagdidaktiske har hele 
tiden været planlagt til at skulle foregå i tredje (og fjerde) semester af VUG 
uddannelsen.  I de to første semestre sker alene observation af målgruppen og udvikling 
af tilbudene som skal i spil i tredje (og fjerde) semester.  Evalueringen af første semester 
kan derfor fremstå mere negativ med hensyn til samarbejde end projektet egentlig 
betinger. 
 
Ved læsning af denne selvevalueringsrapport kan det være nødvendigt at konsultere 
”Vejledning til selvevaluering – Evaluering af projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærer (VUG)”. 
 
 
2.  Baggrundsoplysninger 
 
Nedenstående tabeller er genereret på baggrund af oplysninger fra OPUS+ og 
studieadministrationen på RUC.  Der er i Tabel 2 og 3 alene medtaget de 10 studerende 
som blev optaget den 1. september 2004. 
 
 
Tabel 1.  Består af en række skemaer, dels for ansatte, dels for ledige: 
 
A. Deltagerskema ved projektstart for ansatte og ledere = gymnasielærerne 
besvaret således: 
Højeste uddannelse:                         18 med videregående uddannelse 
 
Stilling ved forløbets start: 15 gymnasielærere 
   3 undervisere 
 
Ansat på nuværende arbejdsplads i: 
 

Under 6 mdr. 2 
1 – 2 år 2 
3 – 5 år 2 
6 – 10 år 1 
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Over 10 år 11 
 
Antal ansatte på virksomheden: 
 

10 – 50 ansatte 3 
50 – 99 ansatte 14 
200 – 249 ansatte 1 

 
 
Virksomhedens type er for alle 18 personers vedkommende skoler. 
 
 
 
Ophørsskema for samme gruppe  er besvaret således: (Der er kun 16 
ophørsskemaer, en fortsætter  til efteråret på et andet forløb og en anden er fortsat 
på fysikforløbet.) 
 
Deltagerens vurdering af forløbet: 
 

Særdeles godt 4 
Godt 11 
Nogenlunde 1 
Mindre godt Ingen 
Dårligt Ingen 

 
 
Betyder forløbet, at deltageren alt i alt er blevet bedre rustet til nye krav på 
arbejdsmarkedet ? 
 

Ja, i høj grad 2 
Ja, i nogen grad 8 
Nej 6 

 
Betyder forløbet, at deltageren får bedre muligheder for at forblive i beskæftigelse 
fremover ? 
 

Ja, klart bedre mulighed på kort sigt 3 
Ja, klart bedre mulighed på længere sigt  5 
Nej, forløbet har ingen særlig betydning i denne forbindelse 8 

 
 
Deltagers forventede situation ½ år efter ophøret i forløbet: 
 

Beskæftiget på samme arbejdsplads som før forløbet 16 
Beskæftiget på anden arbejdsplads Ingen 
Under uddannelse Ingen 
Ledig Ingen 
Andet, skriv… Ingen 
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B. Deltagerskema ved projektstart for de ledige:            10 stk. udfyldt 
 
7 stk. ledige dagpengemodtagere 
3 stk. andre 
 
Alle medlem af en A-kasse 
8 stk. har selv været med til at bestemme at de skulle starte på projektet. 
 
Højeste uddannelse, alle har svaret med videregående uddannelse, nogle få har samtidig 
besvaret således: 1 stk. 7-10. klasse med prøve og 4 stk. student, HF, HTX, HHX. 
 
Samlet ledighed inkl. Evt. aktivering indenfor de sidste 5 år: 
 

Under 3 mdr. Ingen 
3 – 11 mdr. Ingen 
Mellem 1 og 2 år 5 
Mellem 2 og 3 år 3 
Mellem 3 og 4 år 2  
Mellem 4 og 5 år Ingen 

 
 
Har du deltaget i andre projekter/kurser/tilbud for ledige indenfor de sidste 5 år ? 
 
Ja, 7 stk 
Nej, 3 stk 
 
Hvis ja, hvor mange ? 
 

1 tilbud 1 
2 tilbud 3 
3 tilbud 1 
Flere end 3 tilbud 2 

  
 
Samlet tid i arbejde de sidste 5 år:         (ikke medregnet kommunal aktivering) 
 

Har ikke arbejdet 1 
Under 3 mdr. Ingen 
3 – 11 mdr. 1 
Mellem 1 og 2 år 3 
Mellem 2 og 3 år 2 
Mellem 3 og 4 år 3 
Mellem 4 og 5 år Ingen 

 
 
Er du eller dine forældre indvandret til DK fra udlandet. Ja 1, Nej 9. 
 
Den ene der svarede ja, angiver landet til Asien/Afrika. 
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Et enkelt ophørsskema for gruppen af ledige er udfyldt, idet kun en er ophørt på 
nuværende tidspunkt. 
 
Årsag til ophør, projektet fuldført. 
 
Har du fået udarbejdet en handlingsplan i projektet ?       Ja 
 
Hvad skal du ?           I arbejde 
 
Hvad synes du om projektet ? 
 

Mindre godt  
Nogenlunde  
Ret godt  
Meget godt X 

 
 
 
Tabel 2  Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og 
undervisningssituation. 
 

Enkeltfag 
 

       Undervisning               

 
Fysik 

 
Matematik  

 
Andet 

 
Intet  

Ingen     
3-10 timer pr.uge  2   
>10 timer pr. uge 2 6   
I alt 2 8 0 0 
 
 
Tabel 3  Antal studerende som har påbegyndt og fuldført de enkelte 
uddannelseselementer 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende 10 2 8 10 
Fuldførte studerende 8 2 5 8 
Studerende som gik op 
til prøve 

*)  2 7 *)  

Studerende som bestod *)  2 5 *)  
 
*)  Der er ikke afholdt prøve efter VUU, hvorfor disse felter ikke er udfyldt. 
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3. De studerende 
 
3.1 Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 
gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 
 
For alle studerende gælder, at de har været i gang på IMFUFA forud for deres start på 
VUG.  VUG adskiller sig således ikke fra det hidtidige forløb med hensyn til krav og 
udfordringer, hvorfor dette ikke beskrives yderligere. 
 
3.2 Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold til 
a) fortsættelse af uddannelsen, b) praktik/job som gymnasielærer og c) personlige og 
sociale forhold. 
 
De elementer der indgår i VUG-forløbet er hentet fra uddannelsen ”Fra civilingeniør til 
gymnasielærer”, som er tilrettelagt, så de studerende får en bred faglig 
videreuddannelse, som samtidig tilgodeser nye tiltag i gymnasiet som følge af 
gymnasiereformen.  Derfor mener vi at den faglige del af VUG opfylder de studerendes 
kvalifikationsbehov. 
 
3.3 Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 
undervisning de får. 
 
En stor del af de studerende har været presset i første semester, fordi vi optog 
studerende, som ikke havde afsluttet det etårige forløb ”Fra civilingeniør til 
gymnasielærer”.  En sådan belastning har ikke været planlagt oprindeligt.  For enkeltes 
vedkommende var dette endog kombineret med betydeligt arbejde i gymnasieskolen.  
Dette har naturligvis ikke været befordrende for de studerendes udbytte af VUG. 
 
3.4 Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 
transport, familie o.s.v. 
 
Som det fremgår af de studerendes baggrund er alle i gang med eller har gennemført 
den etårige uddannelse ”Fra civilingeniør til gymnasielærer”.  Derfor stemmer den 
faglige undervisning, de studerende får i VUG, helt overens med deres forventninger 
hertil. 
 
3.5 Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold til deres deltagelse i 
uddannelse, praktik/job og andre forhold. 
 
V.s. punkt 3.3. 
 
3.6 Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i 
uddannelse, praktik/job og andre forhold. 
 
Der udvides fleksibilitet i tilrettelæggelse af undervisningen, så de studerende får bedre 
mulighed for at nå de enkelte dele af VUG. 
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4.  Rekruttering 
 
4.1 Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 
optagelse). 
 
For så vidt angår de studerende, der blev optaget den 1. september, er de alle rekrutteret 
blandt de civilingeniører, der gik på eller havde afsluttet uddannelsen ”Fra civilingeniør 
til gymnasielærer”.  Der blev informeret om den nye uddannelse både samlet og 
individuelt forud for optagelse på VUG.   En række studerende har fået vejledning om, 
hvorledes uddannelsen skal suppleres med kurser inden for deres andet fag, fx geografi. 
 
4.2 Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 
Problemet med rekruttering til VUG er at få information ud til målgruppen.  På grund af 
det lave deltagerantal i efteråret besluttede styregruppen et nyoptag til forårssemesteret.  
Der blev udarbejdet information herom, som blev publiceret på en hjemmeside.  For at 
henlede målgruppens opmærksomhed på hjemmesiden blev der indrykket en annonce i 
”MetroXpress”.  Et efterfølgende tjek viste, at en (sic) havde konsulteret hjemmesiden 
som følge af annonceringen.  Dette tror vi ikke er et udtryk for den interesse, der må 
være for uddannelsen, men illustrerer vanskelighederne ved at nå målgruppen. 
 
 
5.  Undervisere 
 
Tabel 5.1 Undervisere 
 

 Fag Underviser Kvalifikation Erfaring 
E1 Anders Madsen Lektor > 30 år 
E4 Mogens Niss Professor > 30 år 

Matematik 

Projekt Carsten Lunde Lektor > 10 år 
Bredde Tage Christensen Lektor > 20 år Fysik 
Projekt Tage Christensen Lektor > 20 år 

 
 
5.2 Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge undervisning 
for denne specifikke målgruppe. 
 
Alle lærere har stor erfaring også i at undervise andre en traditionelle 
universitetsstuderende på IMFUFA’s åbne uddannelser. Til belysning heraf siger 
Carsten Lunde: ”Emnekredsen E2 i reel analyse har i efteråret haft 14 deltagere, hvoraf 
to har været ingeniører under videreuddannelse til gymnasielærere. De to ingeniører 
havde begge et godt matematisk overskud og har klaret kurset flot.” 
 
 
6.  Rammer for og indhold i undervisningen 
 
Ikke besvaret. 
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7.  Koordinering 
 
7.1  Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 
samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 
 
Undervisningen og udviklingen har ikke været koordineret i 1. semester, jf. indledende 
bemærkning. 
 
7.2  Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 
uddannelseselementerne på jeres institution. 
 
Der er fremragende koordinering og sammenhæng i uddannelseselementerne på 
IMFUFA, fordi kurser og projekttyper er en del af IMFUFA’s normale udbud af 
undervisning. 
 
7.3 Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 
uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
 
V.s. punkt 7.1. 
 
7.4  Vurder om VUG i 1. semester med rette kan beskrives som et sammenhængende 
uddannelsesforløb. 
 
VUG kan ikke for første semesters vedkommende beskrives som et sammenhængende 
uddannelsesforløb. 
 
 
8. Udvikling 
 
8.1  Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-
uddannelsen. 
 
Der er ikke foretaget en egentlig tilpasning af IMFUFA’s uddannelseselementer til 
VUG-uddannelsen. 
 
8.2  Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 
fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
 
Der er nedsat en arbejdsgruppe, som skal planlægge 3. semester af VUG.  I 3. semester 
foregår den egentlige integration af de faglige, almenpædagogiske, fagdidaktiske 
uddannelseselementer. 
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Bilag 5 
 
VUG-evalueringsskema 
 
Sendt pr. email den 7. marts 2005 
 
Til de studerende på VUG (VidereUddannelse til Gymnasielærer) 
 
Som evaluator i socialfondsprojektet hvori uddannelsen indgår, sender jeg 
vedlagt et evalueringsskema i Word-format. 
Skemaet bedes udfyldt elektronisk og returneret til undertegnede (tiw@ruc.dk) 
senest den 14. marts 2005. 
 
Evalueringsskemaet indeholder 
- lukkede spørgsmål som besvares ved afkrydsning, 
- åbne spørgsmål og 
- rubrikker til kommentarer. 
 
Oplysninger om navn og skole sidst i skemaet er kun til brug for evaluators 
bearbejdning af skemaerne. I evalueringsrapporten vil de studerende være 
anonyme. 
 
Formålet med evalueringen er dobbelt: 
1) at skabe grundlag for at sikre og udvikle den aktuelle uddannelses kvalitet, 
og 
2) at skabe et systematiseret grundlag for planlægning af fremtidige 
VUG-uddannelser. 
 
Hvis du har spørgsmål til ovenstående eller til skemaet, er du velkommen til at 
sende en email til tiw@ruc.dk. 
 
På forhånd tak for hjælpen! 
 
Venlig hilsen 
Tine Wedege 
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Skriftlig evaluering af VUG 1. semester (september 04 – januar 05) 
Videreuddannelse til gymnasielærer 

 (IMFUFA, RUC, 2005) 
/TiW 

 
I skemaet betyder VUG det samlede uddannelsesforløb (voksenunderviseruddannelsen på CVU-
Storkøbenhavn og faglig supplering på RUC).  
VUU betyder voksenunderviseruddannelsen, og MAT/FYS  betyder faglig supplering. 
 

A Om din deltagelse i VUG  Ja Nej 

1 Har du gennemført VUG 1. semester?   (Hvis ja, gå til 5)   

2 Har du gennemført MAT/FYS?   (Hvis ja, gå til 4)   

3 Hvornår ophørte du på VUG, og hvad var grunden hertil? 

 

(Gå herefter til 5) 

4 Hvornår ophørte du på VUU, og hvad var grunden hertil? 

 

5 Hvilket MAT/FYS-kursus har du gået på i efteråret 04? 

 

  Ja Nej 

6 Bestod du kurset?   

7 Hvilket projektarbejde har du lavet? 

 

8 Bestod du projektet?   

  Sep 03 Feb 04 Sep 04 

9 Hvornår begyndte du at studere på RUC (sæt kryds)    

 

Selvom du har svaret ”nej” til spørgsmål 1, vil jeg bede dig udfylde så meget af det 
øvrige skema, som du finder meningsfuldt. 
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B Om din erfaring som underviser mm Ja Nej 

10 Har du undervist før du begyndte VUG?   

11 Har du undervist efter du begyndte på VUG?   

12 Hvis du har svaret ”ja” til spørgsmål 10 eller 11, fortæl da kort om din erfaring (Hvad har du 
undervist i, hvor, hvor længe, hvem (voksne/unge/børn)): 

 

 

13 Hvis du har svaret ”ja” til spørgsmål 11, fortæl da om du har oplevet undervisningen på 
VUG som en støtte for din egen undervisning, og i givet fald hvordan: 

 

 
 

  Ja Nej ? 

C Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i MAT/FYS 

 

Vælg det kursus du har gået på: 

(Sæt et kryds) 

14.1 E1 Har du fået repeteret og udbygget din viden om talrum, 
vektorrum og algebraiske strukturer? 

   

14.2 E1 Har du fået indøvet matematisk tankegang, bl.a. brug af og 
formål med formelle ræsonnementer og beviser?  

(Gå til spørgsmål 15) 

   

14.3 E2 Har du tilegnet dig et systematisk begrebsligt grundlag for 
differential- og integralregningen? 

   

14.4 E2 Er du blevet fortrolig med karakteristiske tangegange, 
problemstillinger og argumenter for matematisk analyse og selv 
blevet i stand til at føre matematiske beviser inden for en præcis 
begrebsramme? (Gå til spørgsmål 15) 

   

14.5 E4 Har du erhvervet dig erfaring med og indsigt i matematikkens 
hoveddiscipliner som medlemmer af en ”moderstruktur”? 

   

14.6 E4 Har du fået udbygget og konsolideret dine matematiske 
tankegangs-, ræsonnements-, repræsentations-, symbol- og 
formalisme- samt kommunikationskompetencer?  

(Gå til spørgsmål 15) 
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14.7 Breddefysik Har du lært ”at tænke som en fysiker”?    

14.8 Breddefysik Har du styrket din fysiske forståelse for et bredt 
udsnit af fænomener inden for klassisk og moderne fysik? 

   

15 Var dine faglige forudsætninger i orden ved starten af kurset?    

16 Uddyb dine svar i spørgsmål 14 og 15: 

 

 

  Ja Nej ? 

17 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

   

18 Har projektarbejdet rustet dig fagligt til at undervise?    

19 Har projektarbejdet rustet dig pædagogisk til at undervise?    

20 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af MAT/FYS forløbet: 

 

 

 

 

 

  Ja Nej ? 

D Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i VUU modul 
1, Pædagogik og læring 

(Sæt et kryds) 

21 Har du skaffet dig en grundlæggende pædagogisk og psykologisk 
indsigt til at kunne tilrettelægge en fremadrettet undervisning? 

   

22 Har du udviklet et voksenpædagogisk grundsyn?    

23 Har du tilegnet dig læringsteorisk viden, også om unges 
læreprocesser? 

   

24 Har du erhvervet en relevant viden om klasserummets psykologi?    

25 Var dine faglige forudsætninger og erfaringer i orden ved starten 
af undervisningen? 
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26 Uddyb dine svar til spørgsmål 21-24: 

 

  Ja Nej ? 

27 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

   

28 Har undervisningsøvelserne rustet dig pædagogisk til at 
undervise? 

   

29 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af VUU-forløbet: 

 

 

 

 

  Ja Nej Ja/nej 

E Personlige forventninger og udbytte 

 

(Sæt et kryds) 

30 Hvilke forventninger havde du til VUG, 1. semester? 

 

 

31 Har du fået opfyldt disse forventninger? 

 

   

32 Hvis du har svaret nej (eller ja/nej), vil du da alligevel udtrykke 
generel tilfredshed med VUG, 1. semester? 

 

   

  Ja Nej ? 

33 Føler du dig sikker på at VUG-uddannelsesbeviset giver formel 
kompetence til at undervise i gymnasiet? 
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  Ja Nej Ja/nej 

F Uddannelsens organisering og indre sammenhæng 

 

(Sæt kryds) 

34 Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) generelt 
været hensigtsmæssig? 

   

35 Har MAT/FYS - organiseringen med kursus og projektarbejde 
været hensigtsmæssig? 

   

36 Har VUU - organiseringen med undervisning en gang ugentligt 
hensigtsmæssig? 

   

37 Uddyb dine svar på spørgsmål 33-35, og giv eventuelt forslag til en anden organisering af 
undervisningen: 

 

38 Har du oplevet VUG som et sammenhængende uddannelsesforløb 
på tværs af CVU og RUC? 

   

39 Uddyb dit svar på spørgsmål 37: 

 

 

 

 

  Ja Nej Ja/nej 

G Information om uddannelsen 

 

(Sæt kryds) 

40 Har informationen om uddannelsen og dens vilkår ved indgangen  
opfyldt dit behov? 

   

41 Har informationen på CVU undervejs opfyldt dit behov?    

42 Har informationen på RUC undervejs opfyldt dit behov?    

43 Uddyb dine svar på spørgsmål 39-41:  
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44 Hvor/fra hvem hørte du om VUG første gang? 

 

 

 

 

 

H Dine øvrige bemærkninger og forbedringsforslag til VUG, 1. semester, og det videre 
uddannelsesforløb. 

45  

 

 

 

 

I Oplysninger om beskæftigelse og ledighed 

 

46 Hvor mange år har du haft beskæftigelse som civilingeniør? 

 

47 Hvor lang tid var din ledighedsperiode umiddelbart før du begyndte på VUG? 

 

 

 Navn: 

(Kun til brug for evaluators bearbejdning af skemaet.) 

 

  

Retur til tiw@ruc.dk 

 

Tak for hjælpen! 
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Bilag 7 

Guide for Gruppeinterview  VUG - turbohold 

• Dato  26/1-05 

• Sted CVU-Storkøbenhavn 

• Formål med interviewet: Evaluere turboforløbet (samle jeres erfaringer og vurderinger (hvad er 

godt og hvad er skidt)) 

• Interviewformen: Vekslen mellem runder og ordet er frit. 

• Anonymisering af deltagerne i rapporten (sendes pr. email til eventuel kommentering) 

• Deltagere – præsentation (gerne navneskilte) (Runde) 

 

1) Fortæl kort om din baggrund (uddannelses- og beskæftigelses-).  (Runde) 

- Tidligere undervisningserfaringer. 

 

 

2) Hvorfor har I meldt jer til uddannelsen, og hvad er jeres planer og forventninger? (Runde) 

- Hvordan fik du information om VUG (rekruttering)? 

 

 

3) Har I fået opfyldt jeres forventninger til turbo-forløbet? (Ordet er frit) 

- Hvis nej, har I så alligevel været tilfredse? 

 

 

4) Har I været tilfredse med jeres egen indsats/aktivitet i forløbet? (Ordet er frit) 

 

 

5) Overskriften på forløbet er ”Pædagogik og læring. Hvad er på spil, når voksne lærer og udvikler 

sig?” - Hvad har været godt (1) og hvad har været skidt (2)?  (Runde) 

(Husk:  - Undervisningsform  – Litteratur) 

 

 

6) Et turbo-forløb som dette stiller særlige krav til de studerende. Hvordan har I oplevet det? (Ordet 

er frit) 
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- Tid i forhold til hjemmearbejde, familie, 

7) I har fået dette tilbud om et turbo-forløb for at kvalificere jer til at blive optaget på VUG. Synes I 

det vil være en god idé at gøre det samme næste gang VUG gennemføres? (Ordet er frit) 

- Har I eventuelt forslag til forbedringer på turbo-løbet? 

 

 

8) Føler I jer rustet til at gå ind på VUG-holdet hvor folk har haft et helt semester til Tema 1? 

(Ordet er frit) 

 

 

9) Hvad er jeres tanker om at skulle være lærere set i forhold til jeres hidtidige uddannelse og 

arbejde som ingeniør? (Runde) 

- Hvor forestiller I jer at finde lærerjobs? 
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Bilag 8 

Guide Gruppeinterview  VUG Studerende 

Dato 

Sted 

• Formål med interviewet: Evaluere uddannelsesforløbet i 1. semester (samle jeres 

erfaringer og vurderinger (hvad er godt og hvad er skidt)) 

• Interviewformen: Vekslen mellem runder og ordet er frit. 

• Anonymisering af deltagerne i rapporten (sendes pr. email til eventuel 

kommentering) 

• Deltagere – præsentation (gerne navneskilte) (Runde) 

TEST (starten af det indspillede høres) 

 
1) Fortæl kort om din baggrund (uddannelses- og beskæftigelses-) og tidligere 
undervisningserfaringer.  (Runde) 
 
- Hvordan fik I information om VUG? (Runde) 
 
2) Hvorfor har I meldt jer til uddannelsen, og hvad er jeres planer og forventninger? 
Går i efter papiret eller er det også det at lære noget mere? ( Først Runde siden Ordet 
er frit) 
 
 
3) Har I fået opfyldt jeres forventninger til undervisningen i efteråret? 
 
 
4)  Hvorfor valgte I ikke et didaktisk projekt  
 
5) Har I oplevet nogen sammenhæng mellem det der foregik på RUC og CVU? Noget I 
kunne bruge til noget? (Ordet er frit) 
 
 
6) Har I kunnet bruge undervisningsformen på RUC til noget i forhold til jeres 
fremtidige undervisning. I har oplevet forskellige kursusformer og projektarbejde. 
(Ordet er frit) 
 
 
7) Overskriften på forløbet er ”Pædagogik og læring. Hvad er på spil, når voksne lærer 
og udvikler sig?” - Hvad har været godt (1) og hvad har været skidt (2)?  (Runde) 
Husk: 

- Undervisningsform 

- Litteratur 
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8) Når I tænker på jeres fremtidige arbejde som undervisere, tænker i så også 
voksenundervisning som en mulighed eller kun gymnasiet – ungdomsuddannelserne? 
(Ordet er frit) 
 
 
9) Hvad er jeres tanker om at skulle være lærere set i forhold til jeres hidtidige 
uddannelse og arbejde som ingeniør? (Ordet er frit) 
 
- Hvor forestiller I jer at finde lærerjobs? 
 
 
10) Er der mere vi ikke har været inde på som I gerne vil have med. Noget hvor I tænker 
på den næste del af uddannelsen? 
 
 
11) Har I kunnet få jeres tid til at hænge sammen? (Ordet er frit) 

- Tid i forhold til hjemmearbejde, familie, 

 

 

Email til deltagerne om anonymitet i interviewet: 
 
Hej ... 
I anledning af …’s e-mail om anonymitet og evaluering vil jeg godt præcisere følgende 
om evalueringen: 
- Interviewet med jer er anonymt i den forstand at kun Jesper og jeg ved hvem der har 
deltaget, og vi afslører ikke navnene til andre implicerede. Jeg har i vedlagte udkast 3 
forsøgt at anonymisere jeres svar yderligere. Hvis nogen af jer stadig mener at I kan 
identificeres, og ikke ønsker at blive det, så sig til. 
- Denne delrapport bliver ikke offentliggjort, men blot givet til orientering og diskussion 
i evalueringsgruppen (Morten B, Lis B, Jesper L og mig). Den bliver desuden brugt i 
udpluk i den afsluttende rapport, som godkendes af styregruppen og diskuteres på et 
møde med alle undervisere, ledere, studenterrepræsentanter i socialfondsprojektet. 
- Gruppeinterviewet med jer tre er kun en enkelt brik i den samlede evaluering, som 
bl.a. omfatter institutionernes og undervisernes selvevaluering og 
spørgeskemaundersøgelse med alle studerende. Gruppeinterviews anvendes for at få 
noget frem som ikke kommer fra med andre metoder. Interviewet med jer har også givet 
idéer til spørgeskemaet. 
 
Hvis nogen af jer har ønsker om at repræsentere de studerende på mødet (formentlig i 
april) om den samlede evaluering af 1. semester, så giv mig og Jesper besked. 
 
Venlig hilsen 
Tine 
 

76 Bilag fra evalueringen af første semester



Bilag 9 

 
Evaluering af projektkursus 
 
Email sendt den 13. januar:  
 
Til deltagerne på kursus om problemorienteret projektarbejde 
 
Som evaluator i det socialfondsprojekt hvori kurset indgår, sender jeg vedlagt et evalueringsskema i 
RTF-format, jf. Morten Blomhøjs email den 7. januar. 
Skemaet bedes udfyldt elektronisk og returneret til undertegnede (tiw@ruc.dk) senest den 21. 
januar 2005. 
 
Evalueringsskemaet indeholder tre sider med  
- lukkede spørgsmål som besvares ved afkrydsning,  
- åbne spørgsmål og  
- rubrikker til kommentarer.  
 
Oplysninger om navn og skole sidst i skemaet er kun til brug for evaluators bearbejdning af 
skemaerne. I evalueringsrapporten vil kursusdeltagerne være anonyme.  
 
Formålet med evalueringen er at skabe et systematiseret grundlag for planlægning af fremtidige 
kurser af denne type. 
 
Hvis du har spørgsmål til ovenstående eller til skemaet, er du velkommen til at ringe (38881159) 
eller sende en email. 
 
På forhånd tak for hjælpen! 
 
Venlig hilsen 
Tine Wedege 
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Skriftlig evaluering af kurset 
Problemorienteret projektarbejde i, om og med matematik i gymnasiet 

(IMFUFA, RUC, efteråret 2004) 
/TiW 

 
  Ja Nej ? 

A Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i kurset 
 

(Sæt et kryds) 

1 Har du kvalificeret dig til at anvende problemorienteret 
projektarbejde som pædagogisk metode i matematik-
undervisningen? 

   

 Har du rustet dig i forhold til følgende to af de centrale 
udfordringer for matematikfaget i gymnasiet efter reformen: 

 

2 - at støtte elevernes faglige progression?    

3 - at bringe matematik i samspil med andre fag i 
gymnasieforløbet? 

   

4 Har du afprøvet et forløb med problemorienteret projektarbejde i 
din egen klasse? 

   

 Om projektforløbet 
Ja Nej ? 

5 Var du rustet generelt til at tilrettelægge, gennemføre og evaluere 
et projektforløb i din egen klasse efter første internat? 

   

6 Var du rustet som projektvejleder?    

7 Var du rustet til at foretage pædagogiske observationer?    

8 Samarbejdede du med en kollega fra din egen skole om 
projektforløbet? (Hvis nej, gå til 10) 

   

9 Har samarbejdet med ham/hende været afgørende for dit udbytte 
af kurset? 

 

   

10 Evt. bemærkninger til arbejdet med projektforløbet: 
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Ja Nej Ja/nej 

B Personlige forventninger og udbytte 

 

(Sæt et kryds) 

11 Hvilke forventninger havde du til kurset? 

 

12 Har du fået opfyldt dine forventninger til kurset? 

 

   

13 Hvis du har svaret nej (eller ja/nej), vil du da alligevel udtrykke 
generel tilfredshed med kurset? 

 

   

  Ja Nej Ja/nej 

C C. Kursets organisering 

 

(Sæt kryds) 

14 Har kursets organisering (internat – projektforløb – heldagsmøde 
– rapportskrivning – internat – rapportrevision) været optimalt? 

 

   

15 Hvis nej, hvilken organisering ville da give en bedre ramme? 

 

 
 

D Bemærkninger og forbedringsforslag i øvrigt til kurset 

 

16  

 

 

 Navn: 

Skole: 

(Kun til brug for evaluators bearbejdning af skemaet.) 
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Bilag 10 

Problemorienteret projektarbejde inden for matematisk modellering 
- et kursus for matematiklærere i gymnasiet 

 
IMFUFA, Roskilde universitetscenter udbyder hermed et kursus i problemorienteret projektarbejde 
inden for matematisk modellering. Kurset indgår i et større udviklingsprojekt, der er finansieret af 
EU’s Socialfond. Det er en videreudvikling af et tilsvarende kursus, der gennemføres i efteråret 
2004.  
 
Kursets formål er at kvalificere deltagerne til at anvende problemorienteret projektarbejde som 
pædagogisk metode i matematikundervisningen specielt med henblik på at kunne leve op til 
udfordringer i det nye gymnasium om: 

− at arbejde med matematisk modellering, 
− at arbejde projektorganiseret,  
− at støtte progressionen i elevrollen og 
− at bringe matematikfaget i samspil med andre fag i gymnasieforløbet.       

 
Kursets organisering og indhold 
Kurset omfatter to internater, den 9.-11. februar og den 11.-12. maj, samt et midtvejsseminar der 
afholdes den 18. april. 
 
Kurset er opbygget om deltagernes udvikling og afprøvning af et projektforløb i egen undervisning. 
Forløbet skal svare til ca. 10 lektioner og afløsning af to afleveringssæt. 
 
I det første internat introduceres til problemorienteret projektarbejde som pædagogisk metode og 
til matematisk modellering. Deltagerne får lejlighed til at udvikle skitser til to projektforløb. 
Forløbene bliver fremlagt og diskuteret og deltagerne får alle forløbene stillet til rådighed. Lærerens 
rolle som projektvejleder behandles og deltagerne introduceres til pædagogisk observation som led i 
evaluering af forløbene. 
 
Projektforløbet i egen klasse gennemføres inden den 18. april meget gerne i samarbejde med en 
kollega fra samme gymnasium. Forløbene dokumenteres af læreren(erne) i form af en kortfattet 
rapport (5-10 sider) indeholdende en forløbsbeskrivelse, en evaluering af forløbet, samt refleksioner 
over udvalgte pædagogiske observationer. Rapporterne indsendes til kursuslederne senest den 4. 
maj med henblik på kommentering og konstruktiv kritik ved det afsluttende internat. 
 
Midtvejsseminaret afholdes den 18. april på Roskilde Universitetscenter, og har som sigte at give 
støtte til afrapportering af projektforløbene.  
  
Det sidste internat afholdes den 11.-12. maj. Her fremlægges og diskuteres deltagernes 
projektforløb. Det sker med henblik på at afklare, hvilke faglige kompetencer de hver især 
understøtter udviklingen af, i hvilken forstand de er eksemplariske, og hvordan de kan udvikles og 
forbedres. Efter internatet vil der være mulighed for at forbedre rapporterne, inden de som et 
konkret udbytte af kurset sendes i kopi til alle deltagere. Såfremt forfatterne ønsker det, er det sigtet 
at publicere rapporter via www.emu.dk   
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Det samlede arbejdsomfang ved deltagelse i kurset udgør to uger svarende til 5 ECTS point, og der 
kan udstedes bevis på gennemført kursus. Se nedenstående kursusprogram for en uddybende 
beskrivelse af indholdet i kurset. 
 
Motivation og baggrund 
I det nye gymnasium skal matematikfaget indgå i pædagogisk forpligtende samspil med andre fag. 
Det gælder i forhold til det naturvidenskabelige grundforløb, almen studieforberedelse, og i de 
mange forskellige studieretninger, hvor matematikfaget kommer til at indgå. Der er derfor brug for, 
at matematikfaget i samspil med andre fag udvikler og anvender pædagogiske arbejdsformer, der 
kan fremme det nødvendige tværfaglige samspil i det nye gymnasium. Hovedudfordringen i denne 
proces bliver at støtte, at eleverne udvikler relevante matematikfaglige kompetencer, der er 
anvendelige og meningsfulde for eleverne i samspillet med de andre fag, og som kan bidrage til en 
oplevelse af sammenhæng og helhed. Problemorienteret projektarbejde kan bidrage til realisering af 
disse muligheder.  
 
Kursusunderviserne 
Det er Morten Blomhøj og Tinne Hoff Kjeldsen, IMFUFA Roskilde Universitetscenter, der har 
lavet kurset og står for undervisningen.  
 
Deltagerne  
Kurset henvender sig specielt til matematiklærere i det almene gymnasium, men er åbent for alle 
der underviser i matematik på gymnasialt niveau. Der er 22 kursuspladser. Der er en særlig pointe 
ved, at to lærere fra det samme gymnasium deltager på kurset. Det giver mulighed for samarbejde 
omkring tilrettelæggelse og afprøvning af projektforløb. Derfor vil lærere, der melder sig i par blive 
prioriteret. De gymnasier, der har tilkendegivet forhåndsinteresse for kurset vil blive prioriteret i 
tilfælde af, at kurset bliver overtegnet. Herudover fordeles pladserne efter først til mølle princippet. 
    
Søminestationen og det praktiske       
Internaterne afholdes på Søminestationen, der er Roskilde Universitetscenters feltlaboratorium. 
Søminestationen ligger meget naturskøn ca. 7 km fra Holbæk, halvt omkranset af skov og lige ud til 
Issefjorden. Alle deltagere får eget værelse.  Nogle værelser er med bad, mens andre må deles om 
bad på gangen. Der er dyner, sengelinned og håndklæder på værelserne. I forbindelse med 
internaterne arrangeres fællestransport i RUC-minibusser fra og til Roskilde station. 
 
Kursusafgiften er 4.000 kr. per deltager. Dette indbefatter fuld kost og logi ved internaterne,  
frokost og kaffe/te ved heldagsmødet, samt alle materialer, der udleveres på kurset, herunder kopier 
af skitser til undervisningsforløb og rapporter over de projektforløb, der gennemføres som led i 
kurset. 
 
Tilmelding til kurset kan ske på vedlagte blanket, der indsendes til sekretær Tine Nyegaard 
Pedersen, e-mail: tinenp@ruc.dk.  Fristen for tilmelding er den 14. januar og tilmeldingen er 
bindende. Kort herefter og senest den 21. januar udsendes meddelelse om optagelse på kurset og 
evt. girokort til indbetaling af kursusafgift.    
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Problemorienteret projektarbejde inden for matematisk modellering 
- et kursus for gymnasielærere 

 
Program for første internat: 
 
9. februar  
10.00-10.30 Ankomst til Søminestationen. 
10.30-11.15: Præsentation af deltagerne. Kurset set i relation den nye bekendtgørelse. 
11.15-11.30: Pause 
11.30-13.00:  Vi introducerer til problemorienteret projektarbejde som undervisningsform og til 

matematisk modellering. Vi diskuterer hvordan matematikfaget i gymnasiet kan 
bidrage til at udvikle modelleringskompetence hos eleverne.  

13.00-14.00: Frokost   
14.00-16.00:  Hvad er et godt modelleringsproblem, og hvor kommer de gode problemer fra? 
 Hvor meget og hvordan kan/skal man styre elevernes arbejde?  
 Ud fra konkrete eksempler lægger vi op til diskussion af, i hvilken forstand 

forskellige modelleringsprojekter kan siges at være eksemplarisk, samt af hvilke 
matematikfaglige kompetencer de kan understøtte udviklingen af. 

16.00-16.30: Pause 
16.30-18.00: Gruppearbejde om udvikling af skitser til projektforløb inden for matematisk 

modellering.  
18.00-19.30 Middag  
19.30-21.00: Gruppearbejde fortsat. 
 
10. februar 
09.00-11.00: Fremlæggelse og diskussion af skitser til modelleringsprojekter fra tre-fire grupper.  
11.00-11.30: Pause 
11.30-13.00:  Introduktion til kompartmentsmodellering som metode til modellering af 

dynamiske systemer. Deltagerne arbejder med opstilling af en kompartmentsmodel.  
13.00-14.30: Frokost 
14.30-18.00: Gruppearbejde om udvikling af skitser til et projektforløb inden for matematisk 

modellering.   
18.30-19.30: Middag 
19.30-?: Socialt samvær.  
 
11. februar 
09.30-11.30: Fremlæggelse og diskussion af skitser til projektforløb fra tre-fire grupper.  
11.30-12.00:  Afrunding og evaluering. 
12.00-13.00: Frokost 
 
Der indlægges naturligvis mindre pauser undervejs i programmet.  
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Rammerne for gruppearbejdet 
Sigtet med gruppearbejdet i kurset er, at hver gruppe udarbejder skitser til to problemorienterede 
projektforløb. Forløbene skal have et omfang svarende til 10 lektioner og afløsning af to skriftlige 
afleveringer. Skitserne skal indeholde en beskrivelse af det/de problem(er), som eleverne tænkes at  
arbejde med i forløbet, en kort begrundelse for valg af problem, en beskrivelse af hvordan forløbet 
kan gennemføres praktisk pædagogisk, nogle overvejelser over hvilke matematikfaglige 
kompetencer forløbet kan bidrage til at udvikle hos eleverne, nogle ideer til pædagogiske 
observationer under forløbet, samt overvejelser vedrørende evaluering af forløbet. Det er tanken, at  
skitserne, der udarbejdes under det første internat, kan tjene som inspiration for deltagernes 
tilrettelæggelse og afprøvning af projektforløb i egen klasse.      
 
Midtvejsseminar 
Som støtte til afrapporteringen af projektforløbene afholdes mandag den 25. april et heldagsseminar 
(kl. 10-15) på Roskilde Universitetscenter.  Ved dette seminar præsenteres en skabelon for 
afrapportering af forløbene, og der vil være mulighed for at diskutere problemstillinger, der måtte 
være opstået undervejs, i forhold til den pædagogiske metode, matematisk modellering, 
vejlederrollen, faglige emner eller andre forhold af fælles interesse. 
 
Program for andet internat: 
11. maj 
10.00-18.00: Fremlæggelse og diskussion af projektforløb. Afbrudt af frokost og diverse pauser. 

I forhold til hvert forløb diskuteres projektets kompetenceindhold, i hvilken 
forstand kan projektet siges at være eksemplarisk. Hvilke forbedrings- og 
udviklingsmuligheder rummer forløbet pædagogisk og indholdsmæssigt. Eksempler 
på pædagogiske observationer fremlægges og diskuteres. Der gives konstruktiv 
kritik til rapporteringen af forløbene.     

18.00-19.30 Middag 
19.30-? Socialt samvær. 
 
12. maj 
  9.30-12.00: Fortsat projektfremlæggelse.  
12.00-13.30: Frokost 
13.30-14.30: Diskussion af hvordan rapporterne fra de konkrete projektforløb kan udvikles med 

henblik på publicering på undervisningsportalen www.emu.dk.  
14.30-15.00 Evaluering af kurset. 

 

IMFUFA, 12.11.2004   

Morten Blomhøj  og  Tinne Hoff Kjeldsen 
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B Bilag fra evalueringen af
andet semester

Dette kapitel rummer en gengivelse af det materiale som blev udarbejdet
og anvendt i forbindelse med evalueringen af VUG-uddannelsens andet
semester (jf. Jensen; 2006a). Gengivelsen er uredigeret bortset fra at o-
verskrifter og toptekster er tilpasset strukturen i denne rapport. I nævnte
rækkefølge drejer det sig om følgende materiale:

Vejledning til selvevaluering af VUG-uddannelsens andet semester som i
efteråret 2005 blev sendt til IMFUFA, RUC, og CVU Storkøbenhavn.

Selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn af VUG-uddannelsens andet se-
mester, gennemført ved med rødt at indføje svar og kommentarer i
den tilsendte vejledning og vedlægge tre bilag hertil: En forløbsplan
for andet semester, “Teoriopgaven” incl. bedømmelsesvejledning og
en såkaldt praktikmappe.

Selvevaluering fra IMFUFA, RUC af VUG-uddannelsens andet semester.
Spørgeskema-besvarelser fra de VUG-studerende. Det med rødt anførte

er en samlet gengivelse af de seks indkomne besvarelser, kun redigeret
med hensyn til slå- og stavefejl, placeringen af kommentarer i de ret-
te rubrikker og manglende gengivelse af ikke-kommentarer som “nej,
jeg har ingen kommentarer”. Nummeret ud for de enkelte kommen-
tarer angiver afsenderens nummer i registreringen af besvarelserne,
i overensstemmelse med nummereringen i de øvrige spørgeskemabe-
svarelser fra evalueringen af VUG-uddannelsen.

Guide for gruppeinterview med tre VUG-studerende gennemført i okto-
ber 2005.

spørgeskema-besvarelse fra deltagerne på et kursus om projektarbejde i
den gymnasiale matematikundervisning. Kurset blev afholdt henover
foråret 2005 som en del af VUG-projektet, og spørgeskemaet blev
rundsendt til de 14 deltagere i juni 2005. Det med rødt anførte er en
samlet gengivelse af de ni indkomne besvarelser, kun redigeret med
hensyn til slå- og stavefejl. Nummeret ud for de enkelte kommentarer
angiver afsenderens nummer i registreringen af besvarelserne.
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VUG: Vejledning til selvevaluering, 2. semester 
 
 
Indholdsfortegnelse 

1 Om processen_____________________________________________________ 1 

1.1 Selvevalueringsgruppe _______________________________________________ 1 

1.2 Selvevalueringens formål _____________________________________________ 2 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt ____________________________ 2 

2 Om rapportens indhold _____________________________________________ 2 

2.1 Procesbeskrivelse ___________________________________________________ 3 

2.2 Baggrundsoplysninger _______________________________________________ 3 

2.3 De studerende ______________________________________________________ 4 

2.4 Rekruttering _______________________________________________________ 4 

2.5 Underviserne _______________________________________________________ 4 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen________________________________ 4 

2.7 Koordinering_______________________________________________________ 5 

2.8 Udvikling __________________________________________________________ 5 
 

1 Om processen 
Dette kapitel er uændret siden sidste evalueringsrunde. 
 
Vejledningen er rettet mod den selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde ved afslutningen af hvert halvår i projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) – første gang i januar 2005. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde og skal samtidig give baggrund for justeringer af VUG-
projektet undervejs i forløbet, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 

1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 
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1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel.  
 
Rapporten udgør en central del af det skriftlige dokumentationsmateriale i VUG-
evalueringsgruppens arbejde. Desuden kan selvevalueringsrapporten og arbejdet hermed 
bidrage til at skabe et grundlag for justeringer undervejs i projektforløbet. Endelig udgør 
rapporten et vigtigt udgangspunkt for evaluators interviews med studerende og 
undervisere. 
 
Vejledningen til selvevaluering er inddelt i temaer med tilhørende spørgsmål. Det er 
vigtigt at selvevalueringsgruppen er både beskrivende og vurderende i sine svar. 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word-format) og på papir (fem kopier hvoraf en kopi er 
uhæftet). 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bidrag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved afslutningen af hvert halvår. Tidsfristen for 
aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så tidspunktet er koordineret med 
VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
 

2 Om rapportens indhold 
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. Af hensyn til krydslæsning mellem evalueringsrapporterne for projektets 
forskellige semestre er antallet og rækkefølgen af afsnit og spørgsmål uændret. Dette 
forhold kan gøre det relevant for selvevalueringsgrupperne at referere til 
evalueringsrapporten for andre semestre, hvis nogle forhold er uændrede. De steder, 
hvor VUG-evalueringsgruppen har kommentarer til relevansen af igen at besvare et 
spørgsmål, er fremhævet med kursiv. 
 
For hvert kapitel overvejer selvevalueringsgruppen om vurderingerne bør/kan følges op 
med forslag til ændringer i projektet – både i forhold til det efterfølgende halvår og i 
forhold til en eventuel fremtidig institutionalisering af VUG-uddannelsen. 
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2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 

2.2 Baggrundsoplysninger 
Tabel 1, 2 og 3 opstilles og udfyldes af VUG-projektsekretariatet. De tre tabeller 
indsættes i begge selvevalueringsrapporter, og institutionerne giver hver deres 
specifikke kommentarer hertil. 
 
Da der ved indgangen til andet semester er kommet nye studerende til som deltagere i 
projektet, er det stadig relevant at skemaerne udfyldes på samme måde som efter første 
semester. 
 
Tabel 1 med baggrundsoplysninger om de studerende opstilles ud fra de to socialfonds-
skemaer ”Deltagerskema for ledige” og ”Deltagerskema for ansatte og ledige”: 
 
• Ved projektstart (timetal pr. uge i projektet; samlet ledighed; deltagelse i andre 

projekter; samlet tid i arbejde de sidste 5 år; 1. eller 2. generationsindvandrer) 
 
• Ved ophør i projektet (årsag til ophør; handlingsplan; vurdering af projektet) 
 
Tabel 2 indeholder oplysninger om de studerendes enkeltfagskompetencer og deres 
undervisningspraksis ved uddannelsens start eller senere i semestret. 
 

Enkeltfag 
 
Undervisning 

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge     
>10 timer pr. uge     
I alt     

Tabel 2. Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og undervisningssituation 
 
Tabel 3 indeholder oplysninger om antal påbegyndte og fuldførte studerende på de 
enkelte dele af uddannelsen og samlet på VUG. 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende     
Fuldførte studerende     
Studerende som gik op 
til prøve 

    

Studerende som bestod     
Tabel 3. Antal påbegyndte og fuldførte studerende 
 
Tabel 3 suppleres for hver institution med vurdering af  årsager. 
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2.3 De studerende 
I forhold til spørgsmålene i både dette og det efterfølgende afsnit (2.3 og 2.4) vil det 
være særligt relevant at få selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel 
udvikling fra første til andet semester, jf. svarene gengivet i første evalueringsrapport. 
 
1. Beskriv de studerendes profiler set i forhold til uddannelseselementerne på jeres 

institution (krav, udfordringer og muligheder heri) med udgangspunkt i 
baggrundsoplysningerne (tabel 1-3). 

 
2. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 

gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 
 

3. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold 
til a) fortsættelse af uddannelsen, b) praktik/job som gymnasielærer og c) 
personlige og sociale forhold. 

 
4. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 

undervisning de får. 
 
5. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 

transport, familie o.s.v. 
 
6. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i 

uddannelse, praktik/job og andre forhold. 
 

2.4 Rekruttering 
1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 

optagelse). 
 
2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 

2.5 Underviserne 
1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, 

og oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at 
varetage undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 

 
2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge 

undervisning for denne specifikke målgruppe. 
 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, indhold, 

struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er gjort for at 
tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG. (Bilag: Uddannelses-
/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt materiale om 
uddannelseselementet.) 
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2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere sig 
til at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser som i 
de gymnasiale voksenuddannelser. 

 
3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske i 

forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. 
 
4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
 
5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 

sammen med andre studerende. 
 
6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 
 

2.7 Koordinering  
I forhold til spørgsmål 1-3 i dette afsnit vil det være særligt relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra første til andet 
semester, jf. svarene gengivet i første evalueringsrapport. 
 
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 

samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 
 
2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 

uddannelseselementerne på jeres institution. 
 
3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 

uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
 
4. Vurder om VUG i andet semester med rette kan beskrives som et 

sammenhængende uddannelsesforløb. 
 

2.8 Udvikling 
1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-

uddannelsen. 
 
2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 

fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
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VUG: CVU’s selvevaluering af 2. semester 
 
 
Indholdsfortegnelse 

1 Om processen_____________________________________________________ 1 

1.1 Selvevalueringsgruppe _______________________________________________ 1 

1.2 Selvevalueringens formål _____________________________________________ 1 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt ____________________________ 2 

2 Om rapportens indhold _____________________________________________ 2 

2.1 Procesbeskrivelse ___________________________________________________ 2 

2.2 Baggrundsoplysninger _______________________________________________ 3 

2.3 De studerende ______________________________________________________ 3 

2.4 Rekruttering _______________________________________________________ 5 

2.5 Underviserne _______________________________________________________ 6 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen________________________________ 6 

2.7 Koordinering_______________________________________________________ 8 

2.8 Udvikling __________________________________________________________ 8 
 

1 Om processen 
Dette kapitel er uændret siden sidste evalueringsrunde. 
 
Vejledningen er rettet mod den selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde ved afslutningen af hvert halvår i projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) – første gang i januar 2005. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde og skal samtidig give baggrund for justeringer af VUG-
projektet undervejs i forløbet, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 

1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 

1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel.  
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Rapporten udgør en central del af det skriftlige dokumentationsmateriale i VUG-
evalueringsgruppens arbejde. Desuden kan selvevalueringsrapporten og arbejdet hermed 
bidrage til at skabe et grundlag for justeringer undervejs i projektforløbet. Endelig udgør 
rapporten et vigtigt udgangspunkt for evaluators interviews med studerende og 
undervisere. 
 
Vejledningen til selvevaluering er inddelt i temaer med tilhørende spørgsmål. Det er 
vigtigt at selvevalueringsgruppen er både beskrivende og vurderende i sine svar. 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word-format) og på papir (fem kopier hvoraf en kopi er 
uhæftet). 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bidrag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved afslutningen af hvert halvår. Tidsfristen for 
aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så tidspunktet er koordineret med 
VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
 

2 Om rapportens indhold 
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. Af hensyn til krydslæsning mellem evalueringsrapporterne for projektets 
forskellige semestre er antallet og rækkefølgen af afsnit og spørgsmål uændret. Dette 
forhold kan gøre det relevant for selvevalueringsgrupperne at referere til 
evalueringsrapporten for andre semestre, hvis nogle forhold er uændrede. De steder, 
hvor VUG-evalueringsgruppen har kommentarer til relevansen af igen at besvare et 
spørgsmål, er fremhævet med kursiv. 
 
For hvert kapitel overvejer selvevalueringsgruppen om vurderingerne bør/kan følges op 
med forslag til ændringer i projektet – både i forhold til det efterfølgende halvår og i 
forhold til en eventuel fremtidig institutionalisering af VUG-uddannelsen. 

2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 
 
Lis Boysen sidder i evalueringsgruppen. Øvrige deltagere i evalueringen er Margit 
Thorsvang, der også er også er koordinator fra CVU samt Lars Christensen, der er 
underviser. Gruppen har haft et møde på 1½ time samt samarbejdet over mail. 
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2.2 Baggrundsoplysninger 
Tabel 1, 2 og 3 opstilles og udfyldes af VUG-projektsekretariatet. De tre tabeller 
indsættes i begge selvevalueringsrapporter, og institutionerne giver hver deres 
specifikke kommentarer hertil. 
 
Da der ved indgangen til andet semester er kommet nye studerende til som deltagere i 
projektet, er det stadig relevant at skemaerne udfyldes på samme måde som efter første 
semester. 
 
Tabel 1 med baggrundsoplysninger om de studerende opstilles ud fra de to socialfonds-
skemaer ”Deltagerskema for ledige” og ”Deltagerskema for ansatte og ledige”: 
 
• Ved projektstart (timetal pr. uge i projektet; samlet ledighed; deltagelse i andre 

projekter; samlet tid i arbejde de sidste 5 år; 1. eller 2. generationsindvandrer) 
 
• Ved ophør i projektet (årsag til ophør; handlingsplan; vurdering af projektet) 
 
Tabel 2 indeholder oplysninger om de studerendes enkeltfagskompetencer og deres 
undervisningspraksis ved uddannelsens start eller senere i semestret. 
 

Enkeltfag 
 
Undervisning 

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge     
>10 timer pr. uge     
I alt     

Tabel 2. Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og undervisningssituation 
 
Tabel 3 indeholder oplysninger om antal påbegyndte og fuldførte studerende på de 
enkelte dele af uddannelsen og samlet på VUG. 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende 11    
Fuldførte studerende 11    
Studerende som gik op 
til prøve 

9    

Studerende som bestod 9    
Samlet startede 11 studerende på 2. semester, hvoraf  4  studerende er nye studerende, 
der er startet på holdet efter Turboforløb. 9 stud. er gået op til 1. dels bedømmelse. 
 
Tabel 3. Antal påbegyndte og fuldførte studerende 
 
Tabel 3 suppleres for hver institution med vurdering af  årsager. 

2.3 De studerende 
I forhold til spørgsmålene i både dette og det efterfølgende afsnit (2.3 og 2.4) vil det 
være særligt relevant at få selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel 
udvikling fra første til andet semester, jf. svarene gengivet i første evalueringsrapport. 
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1. Beskriv de studerendes profiler set i forhold til uddannelseselementerne på jeres 
institution (krav, udfordringer og muligheder heri) med udgangspunkt i 
baggrundsoplysningerne (tabel 1-3). 
Alle har den samme baggrund som arbejdsledige civilingeniører 

 
 
2. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 

gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 
 
Der er brug for opkvalificering inden for det voksenpædagogiske område. Det er 
yderst begrænset hvad deltagerne har af tidligere pædagogiske erfaringer eller 
formidlingserfaringer i det hele taget. 
Der er fortsat behov for opkvalificering inden for: Pædagogik, didaktik og 
undervisningspraksis. Stadig behov for opkvalificering i at planlægge, 
gennemføre og evaluere undervisningsforløb. 

 
3. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold 

til a) fortsættelse af uddannelsen, b) praktik/job som gymnasielærer og c) 
personlige og sociale forhold. 

 
I forhold til a) For de studerende som har haft tidsmæssig mulighed for at være 
forberedt til undervisningsgangene - har udbyttet været relevant i forhold til at 
fortsætte. 2 stud. opfyldte ikke betingelser for at gå til 1. dels bedømmelse – de 
øvrige 9 bestod alle. I VUU har vi bl.a. arbejdet med koblingen; forberedelse, 
gennemførelse og efterbehandling af praktik 
 
I forhold til b) Der lægges i undervisningen på VUU på dette hold op til at 
relatere til den gymnasiale verden samtidig med en bred indføring i det 
voksenpædagogiske felt. Specielt i forberedelsen af praktikforløb, der både er en 
studie- og en undervisningspraktik, blev der relateret til den gymnasiale sektor - 
både som ungdomsuddannelse men også som voksenuddannelse på VUC.  
Der har i 2.semester været arbejdet med forberedelsen af praktik, 
gennemførelsen af praktikken i gymnasier og på VUC og efterbehandling af den 
gennemførte praktik. 
 
I forhold til c) På det personlige plan finder en fortsat omdefinering af arbejdsliv 
til undervisningsmæssige opgaver sted. Flere har søgt og fået job pr. 1/8 i den 
gymnasiale sektor. 

 
4. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 

undervisning de får. 
 

Der er meget forskellige forventninger. For mange har den "fagfaglige" 
opkvalificering vejet tungest. Usikkerheden om VUU og merit i forhold til 
gymnasiepædagogikum samt usikkerhed om praktikpladser i 2. semester har 
også i dette semester sløret interessen for den pædagogiske opkvalificering, der 
dog ændredes efter gennemført praktik i den gymnasiale sektor og efter 
afklaring med UvM.  
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5. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 
transport, familie o.s.v. 

 
Med hensyn til tid- har der også i 2. semester været nogle 
koordineringsproblemer mellem institutionerne. Størstedelen har stadig 
undervisning på RUC flere gange ugentligt og om mandagen frem til 
undervisningen på CVU. De der har haft arbejde ved siden af studierne, har 
specielt været overbebyrdede. På den anden side kan man fremføre, at det fortsat 
er udtryk for god vilje, at de fleste studerende er mødt op mandag aften. 

 
6. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i 

uddannelse, praktik/job og andre forhold. 
 

VUU undervisere har løbende stået til rådighed med vejledning og støtte gennem 
praktik og opgaveskrivning. 

 

2.4 Rekruttering 
1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 

optagelse). 
Rekrutteret via RUC, der har opfordret til, at de studerende har sendt 
ansøgningsskemaer til CVU Stork. CVU projektleder har læst ansøgningerne og 
optaget de studerende på VUU, men da ansøgningerne indkom meget sent i 
forhold til studiestart, var der ikke tid til at afholde studievejledende samtaler før 
uddannelsens start. Enkelte studerende har vi ikke modtaget ansøgninger fra – 
kun angivelse af, at de var tilmeldte. 

 
 
2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 
Rekrutteringsfasen har været for kort. Dette skyldes dels den sene godkendelse af 
projektet fra Socialfondens side – dels sommerferien (RUC ferie i august – VUU start 
primo september) RUC vurderede, at der ville være ca. 25 studerende til VUU, men det 
var vanskeligt at samle 16, som var vores minimumskrav. Der var en navneliste på 16 
personer ved studiestart, men flere var ikke reelt interesserede i VUU forløbet. Den 
usikre rekruttering har voldt problemer gennem hele forløbet, da der var stor usikkerhed 
om holdet kunne fortsætte – Turboholdet blev iværksat for at skaffe flere studerende til 
holdet. 
 
Rekruttering af studerende, der kun fik AF's godkendelse for halve år ad gangen har 
også givet stor usikkerhed. Vi er vant til studerende, der er dedikerede til et toårigt 
forløb både interessemæssigt og økonomisk. Det har bl.a. betydet, at der er reducerede 
taxametertilskud til flere studerende, og at vi ikke har vidst om Socialfonden kunne 
acceptere en fortsættelse af projektet (og hvordan ville de økonomiske konsekvenser 
blive af et meget lille deltagerantal?) 
 
Den manglende sikkerhed for Socialfondens reaktion på de få studerende har betydet, at 
vi har beskåret nogle af de (udgiftskrævende) aktiviteter, vi havde planlagt. (mest i 1. 
semester – mindre i 2. semester) 
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2.5 Underviserne 
1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, 

og oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at 
varetage undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 

 
Lis Boysen: Cand.mag i fagene samfundsfag, idehistorie og pædagogik - mange 
års erfaring i læreruddannelsen og med Hf-undervisning samt i 
voksenunderviseruddannelsen og PD. Derudover erfaring fra 
efteruddannelseskurser for gymnasielærere. Relevant undervisningserfaring fra 
1978. 
 
Lars Christensen: Cand. Comm. med fagene Kommunikation og Dansk, desuden 
Voksenunderviseruddannelse fra DPU. Undervist gennem 10 år på bl.a. 
Pædagogseminarium, Teknisk skole og sidst på (CVU-Stork) 
Voksenunderviseruddannelsen samt AVG indenfor en række fagområder, bl.a.: 
Kommunikation, Faglig formidling, Psykologi, Organisation og Kollegial 
vejledning m.v. 

 
Margit Thorsvang: Cand. mag. i fagene voksenpædagogik, dansk og 
samfundsfag. Mangeårig undervisningserfaring fra gymnasium og HF, 
lærerseminarium, voksenunderviseruddannelsen og PD. Derudover erfaring fra 
efteruddannelseskurser for gymnasielærere. Relevant undervisningserfaring fra 
1980. 

 
 
 
2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge 

undervisning for denne specifikke målgruppe. 
 
Den uddannelses- og erfaringsmæssige faglige og pædagogiske baggrund er god 
– med stor indsigt i både det voksenpædagogiske- og det gymnasiale 
uddannelsesområde. Vi har ikke specifikke erfaringer fra det 
naturvidenskabelige felt. 

 
 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, indhold, 

struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er gjort for at 
tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG. (Bilag: Uddannelses-
/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt materiale om 
uddannelseselementet.) 

 
Plan for 2. semester vedlagt samt studieordning og -vejledning for VUU her ses 
formål, mål timetal mv. 
Der er tale om et VUU, der tones i relation til 'de gymnasiale uddannelser' 
specielt mht. 
- praktik 
- praktikforberedelse 
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- praktikrapport-skrivning,  
- teoriopgave-skrivning, 
- eksamen, derimellem undervisning 
- klar skelen til den nye gymnasiereform, herunder nye samarbejdsrelationer i 

gymnasiet 
P.g.a. eksamen på RUC i januar blev 2. semester forskudt, således at 1.dels 
eksamen fandt sted d. 07.09.05.   

 
 
I øvrigt vedlagt: 

- forløbsplan 
- praktikmappe 
- teorimappe 

 
 
2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere sig 

til at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser som i 
de gymnasiale voksenuddannelser. 

 
Vi vurderer, at VUG-uddannelsen giver de studerende en grundig indføring i det 
pædagogisk-didaktiske felt, og at de ved endt uddannelse bør være kvalificerede 
til at undervise både på det gymnasiale niveau og i voksenuddannelsesområdet. 
Den fag-faglige (matematik og fysik) kvalificering kan vi ikke vurdere. 

 
 
3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske i 

forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. 
. 

Målbeskrivelserne virker realistiske; om det i praksis fungerer afhænger bl.a. af 
de studerendes samlede forpligtelser (studier, arbejde, familieforpligtelser) 
 

 
4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
 

Der er stadig behov for mere 'fællestid'  mellem de to institutioner 
De økonomiske rammer er mere klare nu end i 1. semester,  hjemmesiden er 
’oppe’  men bruges ikke aktivt af de stud. eller undervisere. 

 
5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 

sammen med andre studerende. 
 

På VUU er der tale om et selvstændigt hold. 
 

 
. 

 
6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 
 

Uhensigtsmæssigt med løbende optag, da der er en progression i den pædagogisk 
didaktiske refleksion. OK at lave et turboforløb for nye studerende i januar 
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(ækvivalerer 1. semester), der blev  indsluset fra 2. semester. Men senere kan 
dette ikke lade sig gøre. 

 

2.7 Koordinering  
I forhold til spørgsmål 1-3 i dette afsnit vil det være særligt relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra første til andet 
semester, jf. svarene gengivet i første evalueringsrapport. 
 
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 

samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 
 

Styregruppen har på udmærket vis koordineret rammer for undervisning og 
udvikling for 2. semester. 

 
2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 

uddannelseselementerne på jeres institution. 
 

Ok- tæt samarbejde  - men på de vilkår, som en travl arbejdsuge med mange 
forpligtelser muliggør. Samarbejdet er foregået via overlevering af materialer 
gennem forløbet, korte planlægnings- og evalueringsmøder, tæt mailkontakt og 
briefing om hver undervisningsgang. 

 
 
 
3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 

uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
 

Også i 2. semester usikkerhed om den eksterne projektleders ansvarsområder... 
bl.a. fremskaffelse af praktikpladser, praktikaflønning, beskrivelse af uddannelsen 
til brug ved ansøgning om job. Denne frustration relateret til den eksterne 
projektledelse, har influeret negativt på undervisningen på VUU – VUU er så at 
sige ’ventil’ for deltagernes frustrationer, da det er her, holdet som helhed mødes. 
 

4.      Vurder om VUG i andet semester med rette kan beskrives som et 
sammenhængende uddannelsesforløb.  

 
Nej. Der har været for mange forstyrrelser/usikkerhed – også i de studerendes 
hoveder – til at sammenhængen har været optimal. –Men det tætte samarbejde er  
i vores planlægning med RUC først tilsigtet på anden del i forhold til 
uddannelsens indholdsside 
 

 

2.8 Udvikling 
1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-

uddannelsen. 
 
Udviklingen af VUU forløbet har fra første færd været tilpasset VUG. Vi 
arbejder ikke normalt i relation til de unge 
voksne/gymnasieelever/gymnasiesektoren osv. Vi inkorporerer heller ikke 
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fagdidaktik, som det planlægges for 3. semester i dette forløb. Vores standende 
problematik i relation til dette er, at de studerende til de to prøver skal 
bedømmes på deres viden om voksenpædagogik. 
 

 
 
2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 

fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
 

Specielt planlægningen af 3. semester skal tilgodese integration af 
almenpædagogik/didaktik og fagdidaktik – Samarbejdet omkring planlægning af 
3. semester er foregået løbende gennem 2. semester. 

B.2 Selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn 99



 1 

CVU Stork 
VUU RUC deltidsforløb 
2. semester 2005 
Lars, Lis og Margit 

 
Forløbsplan 2. semester 

 
Tema 2: "Uddannelseskultur, undervisning og praksis" 

 
 

Uge 5: 
 

Mandag 31/1  De voksenpædagogiske kulturer er forskellige Lis 
  Praktikmappen 

 Bjarne Wahlgren:  "Læringsmiljø"  
 i Om voksenundervisning (genlæses) 
Ib Andersen : "Den skinbarlige virkelighed"  
kap. 8 og kap. 9 (kopi) 
Carsten Rønn: "At studere praksis", ÅDAS, 1998,  
Kap. 3 (kopi) 

 
 

Uge 6: 
 

Mandag 7/2  Organisationskulturer i opbrud?"  Lis 
  Litt.: Jørgen Gleerup: ”Opbrudskultur”, Odense  

Universitetsforlag 1991 (s.46-94).(i kopi) 
Jesper Strandgaard Pedersen og Jesper Steen Sørensen: 
”Organisationskultur i teori og praksis”,   
Nyt fra Samfundsvidenskaberne 1994 (s. 13-35), (i kopi) 

 
 

Uge 7: 
 

Mandag 14/2  Gymnasiekulturer   Lis 
  Litt.: Lars Ulriksen, Gymnasieskolen- succes,  

opbevaring og rådvildhed + Erhvervsuddannelserne  
problemer, reform og individualisering. 
Kap. 4 og 5 i K. Illeris mfl. Ungdom, identitet og uddannelse. 

 
Fredag 18/2  Undervisningsøvelser   Lars, Margit 
kl. 16.00-21.00 Litt: Genlæs Bjarne Herskin: "Undervisning i praksis" 
  Kap. 1-2-3-9 og papir om 'feedback' 
 
Lørdag 19/2  Undervisningsøvelser   Lars, Margit 
kl. 9.00-14.00 
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Uge 8 – 13: 
 

  Praktik og påskeferie 
 
 

Uge 14 og 15: 
 

 Praktikopgave: vejledning efter aftale  Lis, Lars, Margit 
 
 

Uge 16: 
 
Mandag 18/4  Aflevere Praktikopgave og Praktikformidling Margit 
  samt introduktion til Teoriopgave 
 
 

Uge 17: 
 

Mandag 25/4  "Voksenpædagogiske grundsyn"  Lars 
  Litt.: Thyge Winther Jensen: "Voksenpædagogik- 
  grundlag og ideer" 
   
 

Uge 18: 
 

Mandag 2/5  "Voksenpædagogiske grundsyn"  Lars 
  Litt.: som d. 25/4 
  Gruppearbejde med de forskellige grundsyn 
 
 

Uge 19: 
 

Mandag 9/5  "Voksenpædagogiske grundsyn"  Lars 
  Gruppefremlæggelse og feedback 
 
 

Uge 20: 
 

Mandag 16/5  Pinseferie 
 
Fredag 20/5  Undervisningsøvelser   Lis, Lars 
kl. 16.00-21.00 Litt.: Per Lauvås, K.F. Lycke og Gunner Handal, 
  Kollegavejledning i skolen. Kap 1,2 og 3 ( kopi) 
 
Lørdag 21/5    Undervisningsøvelser   Lis, Lars 
kl. 9.00-14.00 
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Uge 21: 
 

Mandag 23/5  Intro til teroriopgaven/Projektarbejde Lars 
Litt.: Poul Bitsch Olsen: ”Metode i problemorienteret 
projektarbejde” (i Kopi), fra ’problemorienteret projekt- 
arbejde – en værktøjsbog’, Poul Bitsch Olsen/Kaare Pedersen, 
Roskilde Universitetsforlag, 2003 

 
 

Uge 22: 
 

Mandag 30/5  Modstand i undervisningen  Lars 
   Litt.: K.E. Løgstrup: ”Urørlighedszonen”,  

i Om Voksenundervisning, Carsten Nejst Jensen (red.) 
Jørgen Gleerup/Erling Petersson: ”Ansvar for egen læring –  
et modefænomen”, i Om voksenundervisning 
Hanne N. Sørensen/Helle Marstal: ”Modstand som meningsfuld 
handling – en voksenpædagogisk udfordring” (i kopi) 

 
 

Uge 23: 
 

Mandag 6/6  Ønsker til emne? (fra praktikken) og   Lars 
  aflevering af problemformulering til Teoriopgave 
 
 

Uge 24: 
 

Mandag 13/6  Ønsker til emne? (fra praktikken) og   Lars 
  godkendelse af problemformulering 
 
 

Uge 25: 
 

Mandag 20/6  Teoriopgave: vejledning efter aftale  Lars, Lis, Margit 
 
 

Uge 26: 
 

Mandag 27/6  Arbejde med teoriopgave (ingen vejledning) 
   
 

Uge 27 – 31: 
 

Sommerferie og arbejde med teoriopgave 
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Uge 32: 
 

Mandag 8/8  Teoriopgave: vejledning efter aftale  Lis, Lars, Margit 
 
 

Uge 33: 
 

Mandag 15/8  Teoriopgave: vejledning efter aftale  Lis, Lars, Margit 
 
 

Uge 34: 
 

Mandag 22/8  Aflevere Teoriopgave – diverse aftaler   
 
 

Uge 35: 
 

Mandag 29/8  Formidling    Lærerfri aften 
 
 

Uge 36: 
 

Bedømmelse i denne uge i dagtimerne 
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Voksenunderviser- 
uddannelsen 

 
 

TEORIOPGAVEN 
OG 

BEDØMMELSEN 
PÅ 1. DEL 

 
 

Hold VUG 
Deltid 

 
CVU Storkøbenhavn 
Ejbyvej 35, 2740 Skovlunde 

Telefon 7020 2840 
Fax 4451 6199 

e-mail cvustork@cvustork.dk 
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Til studerende og censorer. 
 
 
Denne skrivelse indeholder oplysninger om teoriopgaven på Voksenunderviseruddannelsens 1. 
del, om rammerne for teoriopgaven, og om bedømmelsen på 1. del.  
Sammen med bekendtgørelsen og studieordningen udgør skrivelsen det formelle grundlag for 
teoriopgave og bedømmelse på uddannelsens 1. del. 
 
 
 
 
 
 
 
Indholdsfortegnelse: 
 
 
 
Teoriopgaven ……………………………………………………………. s. 3 
Opgavens grundstruktur og indholdselementer. 
 
 
Rammer for teoriopgaven ….…………………………………………… s. 5 
 
 
Information om bedømmelsen på 1. del ……………………………….. s. 6 
De formelle rammer i bekendtgørelse og studieordning 
Grundmodel for forløbet af bedømmelsen 
 
 
Bedømmelseskriterier ………………………………………………….. s. 7 
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Voksenunderviseruddannelsen - CVU Storkøbenhavn 
Teoriopgaven 
 
 
 

TEORIOPGAVEN 
 

 
Det følgende skal betragtes som en generel vejledning til indhold,  

disponering og vægtning af opgavens enkelte afsnit.  
Det betyder, at I kan vælge at udforme opgaven på anden måde efter aftale med vejleder. 

 
 
Opgavens grundstruktur og indholdselementer: 
 
 
1. Indledning med begrundelse for valg af emne og problemstilling. 
 
Dette afsnit indleder jeres opgave. Start opgaven med at begrunde jeres valg af emne, og hvordan I 
vælger at afgrænse det. Redegør for, hvad jeres pædagogiske problemstilling udspringer af, og 
hvad der gør den relevant og interessant for en praktiserende underviser. 
Fortæl kort, hvorledes dette udgangspunkt har fungeret som arbejdsgrundlag for gruppens læsning, 
undersøgelser, analyser og diskussioner. Ofte ændres såvel emnets afgrænsning som problemstilling 
undervejs i arbejdet. Fortæl herom, hvis det er tilfældet. 
 
 
2. Den teoretiske ramme. 

Inddragelse og diskussion af relevant litteratur og evt. mindre selvstændige undersøgelser. 
 

Dette afsnit er det centrale i jeres opgave. Fremstil kort det teorigrundlag, I har arbejdet ud fra i 
jeres undersøgelse af emnets problemstilling. Husk at definere væsentlige nøglebegreber. Beskriv 
hvordan I har analyseret, og hvad I har diskuteret. Hvilke overvejelser, forklaringer og spørgsmål 
mener I, litteraturen lægger op til? Vis jeres stillingtagen til de valgte tekster. Har I selv indsamlet 
data i form af mindre undersøgelser så redegør kort for, hvad I kan bruge disse data til. 
Vælg nogle rammende overskrifter for denne del af opgaven. 
 
 
3. Diskussion og perspektivering. 
 
Dette afsnit afrunder jeres arbejde med emnet og problemstillingen, og her formulerer I jeres forslag 
til løsninger. I diskuterer og vurderer de valg, som jeres arbejde lægger op til i forhold til 
voksenpædagogisk virksomhed. I går tilbage til jeres emne og problemstilling. Hvad ved I nu, og 
hvad ved I ikke? Hvad vil I gøre? Hvad kan fremme/hæmme det, I vil gøre? 
 
Sæt perspektiver på jeres arbejde med visioner og tanker affødt af arbejdet. Her må I gerne trække 
de store linjer op, f.eks. til uddannelsespolitik og den nuværende voksenundervisning/ 
voksenuddannelse og undervisning i den gymnasiale sektor. Angiv gerne forslag til videre 
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udviklingsarbejde/undersøgelsesarbejde inden for jeres emne. Er der nogle spørgsmål i forhold til 
praksis, som I mener står ubesvaret hen? 
 
4. Litteraturliste, kildehenvisninger og noter. 
 
Det er vigtigt at angive anvendt litteratur helt præcist, med forfatter, titel, forlag/tidsskrift, 
udgivelsesår og sidetal, ligesom andre kilder skal angives præcist, f.eks. foredrag, film, interviews 
m.m. Se s. 8 i praktikmappen. Vedr. noter og kilder se s. 9-10 i praktikmappen. 
 
 
5. Skrivestil. 
 
Skriv enkelt og forståeligt. Brug korte sætningsopbygninger. Undgå at skrive indforstået. Forestil 
jer, at I skriver til en praktiserende og teoretisk interesseret voksenunderviser. 
Vær bevidst om opgavens struktur. Skab god sammenhæng mellem overskrifter og indholdet i de 
enkelte afsnit. Anvend gerne illustrationer og eksempler. I må gerne vedlægge relevante bilag og 
henvise til disse. 
 
 
6. Opgavens korte form. 
 
Opgaven er et skriftligt oplæg til den mundtlige samtale, der finder sted ved bedømmelsen. Ud over 
dette skriftlige oplæg kommer I med et mundtligt oplæg i starten af bedømmelsen (10 min. pr. 
person). De mundtlige oplæg kan fx være uddybninger i forhold til den skriftlige opgave.  
 
 
Opgavens omfang: 10 sider eksklusive bilag. 
Opgaven kan suppleres med andre produkter, som I har udarbejdet og ønsker skal indgå. 
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Voksenunderviseruddannelsen – CVU Storkøbenhavn 
Teoriopgave 1. del. 

 
 
 

RAMMER FOR TEORIOPGAVEN 
 

 
 

Tidsramme:  Fra den 23. maj –22. august 2005.  
Ingen skemalagt undervisning i ugerne 25-26 og 32-33. 

 
 
Lærerressourcer: Et nærmere fastsat antal vejledningstimer pr. gruppe, afhængigt af  

antallet af grupper. 
 
 
Produkt:  Skriftligt, med et omfang på 10 sider, eksklusive bilag.  

Afleveres i 3 eksemplarer til lærerne mandag d. 22. august kl. 16. 
Opgaven kan ikke afleveres via mail. 

 
 
Godkendelse: Opgaven skal ikke godkendes som praktikopgaven. 
 
 
Planlægning: Det forventes, at tiden indtil den 23. maj bruges til overvejelser over 

emne/problemstilling og afsøgning af relevant litteratur. 
Oversigtslæsning påbegyndes. Deadline for gruppedannelse er d. 23. 
maj. 

 
 
Formidling:  Inden bedømmelsen skal der finde en formidling af teoriopgaven sted på  

holdet den 29. august.. Overvejelser over og erfaringer  
med formidlingen indgår i den mundtlige del af bedømmelsen, f.eks.  
planlægning, gennemførelse og evaluering af formidlingen.  
Vejlederne deltager ikke i formidlingen. 

 
Organisation: De studerende arbejder i grupper à 2-4 personer med teoriopgaven. Det  

er teoriopgavegruppen, der går til bedømmelse sammen. Af  
pædagogiske – og ressourcemæssige grunde kan vi ikke anbefale  
soloopgaver. 
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Voksenunderviseruddannelsen – CVU Storkøbenhavn 
Bedømmelsen 1. del. 
 

INFORMATION OM 
BEDØMMELSEN PÅ 1. DEL 

 
 
De formelle rammer i bekendtgørelse og studieordning: 
 
I bekendtgørelsen § 7 stk. 1 står: ”Ved afslutningen af uddannelsens 1. del foretages af 
læreren(erne) og en af Undervisningsministeriet beskikket censor en bedømmelse af det 
gennemførte studieforløb, herunder de obligatoriske opgaver” (I CVU Storkøbenhavn benævnt som 
"praktikopgaven" og "teoriopgaven").  ”Der gives bedømmelsen "Bestået/ikke bestået". 
"Bedømmelsen "Bestået" er en betingelse for at kunne fortsætte på uddannelsens 2. del” (§7 stk. 2). 
 
I studieordningen udmøntes ovenstående således: "Bedømmelsen foregår som en uddybende 
samtale mellem studerende, vejleder og censor." 
 
Til bedømmelsen afsættes 45 min. for den første studerende incl. votering og en evaluerende 
tilbagemelding. Der foretages en reduktion af tiden ved gruppebedømmelse, således at den samlede 
tid ved grupper på: 
 2 studerende er 75 min. 
 3 studerende er 90 min. 
 4 studerende er 100 min. 
 
 
En grundmodel for forløbet af bedømmelsen. 
 
Typisk vil forløbet være opbygget i følgende faser med tidsangivelser (eksemplificeret ved 3 stud.): 
 
1. De studerende fremlægger en plan for forløbet (5 min.). 
 
2. Mundtlige oplæg fra de studerende med udgangspunkt i teoriopgaven (30 min.). 
 
3.   En uddybende samtale, som tager sit udgangspunkt i de mundtlige oplæg og teoriopgaven 
      (20 min.). 
 
4. En uddybende samtale, som tager sit udgangspunkt i praktikopgaven og studieforløbet som 

helhed. (20 min.). 
 

5. Censors og eksaminators votering, og en evaluerende samtale (15 min.). 
 
 
Hvis teoriopgavegruppen er identisk med praktikgruppen kan det være naturligt med en 
overlapning  mellem punkt 3 og 4. 
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Voksenunderviseruddannelsen – CVU Storkøbenhavn 
Bedømmelsen 1. del. 
 

BEDØMMELSESKRITERIER 
 
 
Bedømmelsen bygger på følgende kriterier som en helhed: 
 
• Hvordan I har afgrænset og præciseret jeres emne/problemstilling i teoriopgaven. 
 
• Hvordan I metodisk har grebet jeres analyse og diskussion an i teoriopgaven. 
 
• Hvordan I inddrager, redegør for og vurderer teori, begreber og evt. undersøgelser, og 

hvordan I begrunder jeres forslag til løsninger i teoriopgaven. 
 
• Hvordan I redegør for sammenhængen mellem jeres mundtlige oplæg og teoriopgaven. 
 
• Hvordan I inddrager og reflekterer over erfaringer og problemstillinger fra praktikken 

beskrevet i praktikopgaven. 
 
• Hvordan I redegør for jeres læringsudbytte fra studiets temaer, praktik og formidling; dvs. de 

overvejelser, forklaringer, spørgsmål og handlingsvalg som jeres studieforløb giver anledning til 
at stille som kommende voksenunderviser. 

 
Se i øvrigt Studievejledningen s. 18-19. 
 
Der gives en samlet bedømmelse ud fra disse kriterier. 
 
 
Uddybning af punkterne 1-3: 
 
Vi vurderer på 2 læringsniveauer, i ikke prioriteret rækkefølge: viden og holdninger. 
Mht. punktet viden, skal de studerende i opgaven kunne  
arbejde fagligt problemorienteret, udvælge relevant teori, begrunde valget og overveje metode. 
Derudover skal de studerende give en redegørelse for teorien samt analysere med udgangspunkt i 
egen (og evt. andres) forståelse, forklaring og eksemplificering. Desuden skal opgaven indeholde 
begrundede løsningsforslag. 
 
Mht. punktet holdninger, skal den studerende i opgaven og til den mundtlige del kunne reflektere 
egne holdninger i forhold til teori, stille spørgsmål og diskutere. 
 
Til den mundtlige del skal de studerende demonstrere evne til refleksion og selvstændig 
stillingtagen samt vise sig indstillede på at erkende, at der kan være mere end ét acceptabelt 
synspunkt. 
 
 
Bekendtgørelsen foreskriver, at selv om man er i gruppe, skal der gives individuel 
bedømmelse. 
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Til studerende og praktikvejledere. 
 
 
Denne mappe indeholder oplysninger om praktikken på Voksenunderviseruddannelsens 1. del, 
om hvordan den studerende kan arbejde med praktikkens arbejdsopgaver, samt om kravene til 
praktikopgaven. 
Sammen med bekendtgørelsen og studieordningen for uddannelsen udgør mappen det formelle 
grundlag for praktikken. Studieordningen udleveres også til praktikvejleder. 
 
 
 
 
 
Indholdsfortegnelse: 
 
 
 
Om praktik på 1. del ………………………………………………………. s. 1 
Tidsramme for praktikken 
Arbejdstid og økonomi 
Aftaleforhold 
Praktikkens overordnede mål på 1. del 
Studiepraktik og øvelsespraktik 
Studiepraktik og praktikvejlederens opgaver  
Øvelsespraktik og praktikvejlederens opgaver 
Mødepligt 
 
Søgemodellen som redskab i praktikken …………………………………. s. 4 
 
Praktikopgaven – en vejledning ………………………………….…… …. s. 7 
 
Vejledning til udarbejdelse af litteraturliste ……………………………… s. 8 
 
Vejledning til udarbejdelse af kilder  og noter                                              s. 9 
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CVU Storkøbenhavn 
1.dels-praktik. 
 
 
 

OM PRAKTIK PÅ 1. DEL 
 

Kendsgerninger om praktikken og dens afvikling. 
Vejledende bemærkninger til praktikvejleder og studerende. 

 
Tidsramme for praktikken: 
 
Praktikken afvikles i ugerne 8-12 og den studerendes arbejde er normeret til i alt 4 uger a' 37 timer. 
 
Arbejdstid og økonomi: 
 
Selve praktikken udgør 15 praktiktimer + 3 vejledningstimer pr. uge. I disse 18 timer forventes det, 
at de studerende arbejder på praktikstedet. Derudover indgår forberedelse. 
Det samlede timetal for forløbet, hvor praktikvejleder honoreres, vil være 60 praktiktimer + 12 
vejledningstimer.  
 
Indenfor disse rammer aftaler praktikgruppe og praktikvejleder, hvordan arbejdet nærmere skal 
tilrettelægges. 
 
Blanketter til afregning af vederlag udfyldes af de studerende i samarbejde med praktikstedet. 
Blanketterne afleveres til CVU-underviser umiddelbart efter praktikkens afslutning. 
 
 
Aftaleforhold. 
 
Det forventes, at de studerende har indgået aftale med et praktiksted senest i uge 7. I den 
forbindelse aftaler de studerende og praktikvejleder ud fra gensidige forventninger og muligheder 
en tilrettelæggelse af praktikken. 
 
Information til praktiksted og indgåelse af aftaler er de studerendes ansvar og godkendes derefter af 
en af holdets lærere: 
 
Margit Thorsvang e-mail: margit.thorsvang@cvustork.dk 
 
Lis Boysen  e-mail: lis.boysen@cvustork.dk 
 
Lars Christensen e-mail: lars.christensen@cvustork.dk 
 
 
I ugerne 14 og 15 skrives praktikopgaven under vejledning af den ansvarlige lærer. De studerende 
sikrer sig under opgaveskrivningen, at oplysninger om praktikstedet er korrekte og acceptable, 
gennem kontakt til praktikvejlederen. 
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Den 18. april afleverer de studerende opgaven i 1 eksemplar til den ansvarlige lærer på 
uddannelsen. Desuden afleverer de studerende en opgave til praktikvejleder. 
 
Senest 2 uger efter afleveringen skal de studerende have feedback fra lærer og evt. praktikvejleder 
med henblik på eventuelle ændringer og forbedringer. Når læreren har godkendt opgaven til at 
kunne indgå i 1. dels bedømmelsen, skal opgaven afleveres i forbedret eller eksisterende form på en 
nærmere fastsat dato. Opgaven afleveres da i 3 eksemplarer. 
 
Opgaven indgår i den samlede bedømmelse på 1. del, jf. studieordningen. 
 
 
Praktikkens overordnede mål på 1. del: 
 
Bekendtgørelsen siger: “I uddannelsen indgår praktik med tilknyttet vejledning” - “I praktikken 
skal den studerende i et samarbejde med praktiksted og vejleder beskrive, analysere, vurdere og 
gennemføre voksenpædagogisk virksomhed”. 
 
Studieordningen siger, at praktikken indebærer et forpligtende samarbejde med praktikstedet, og at 
formålet er, at de studerende i praktikken får kendskab til metoder til at beskrive, analysere, 
gennemføre og evaluere voksenpædagogisk virksomhed. 
 
 
Studiepraktik og øvelsespraktik: 
 
Det særlige ved praktikken på 1. del er, at den består af to typer praktik med hver sit formål, nemlig 
• studiepraktik og 
• øvelsespraktik 
Af den samlede praktiktid på 1.del anvendes én tredjedel på studiepraktikken og to tredjedele på 
øvelsespraktikken. 
 
 
Studiepraktikken: 
 
I studiepraktikken skal de studerende arbejde metodisk med at kortlægge og beskrive den 
pædagogiske kultur, som udfolder sig på praktikstedet. Man skal betragte denne del af praktikken 
som et møde med en kultur, som skal give anledning til at stille spørgsmål og undre sig, ikke mindst 
over sig selv og egne normer og værdier.  
 
 
Praktikvejlederens opgaver i forhold til studiepraktikken: 
 
• At hjælpe de studerende med at tilrettelægge, hvordan kulturundersøgelsen og -beskrivelsen kan 

finde sted, så de får et dækkende og nuanceret billede. Herunder: At de bliver præsenteret for 
hele uddannelsesstedet, at de får mulighed for at være med og deltage i mange af de aktiviteter, 
der finder sted, og at de får kendskab til de mange opgaver, en underviser på stedet skal 
varetage. 

 

114 Bilag fra evalueringen af andet semester



• At hjælpe de studerende med at rette de metoder og værktøjer til, som de ønsker at bruge, f.eks. 
en interviewguide. 

 
• At drøfte med de studerende, hvilke metoder og data, der vil være anvendelige - og hvilke kilder 

de skal have fat i, skrevne eller talende. 
 
• At være den erfarne ressourceperson, som også kan henvise dem til yderligere tekster. 
 
• At være kontaktperson til vigtige nøglepersoner. 
 
• At være støttende, men også “drillende” i forhold til de studerendes beskrivelser, de spørgsmål 

de stiller, samt deres undren. 
 
• At hjælpe de studerende med en drøftelse af denne del af praktikopgaven: Hvad kan skrives? 

Hvad kan ikke skrives? 
 
 
Øvelsespraktikken: 
 
Øvelsespraktikken forstås som den del af praktikken, hvor den/de studerende selvstændigt 
tilrettelægger og øver sig på at undervise. Det er først og fremmest her, det faglige grundlag er 
vigtigt. Her optræder de studerende altså i rollen som undervisere. 
 
Det er vigtigt i god tid at aftale med praktikvejlederen og eventuelle andre tilknyttede undervisere, 
hvilke opgaver de studerende skal/kan påtage sig. Vores råd til de studerende er at øve så meget 
som muligt inden for den angivne tidsramme. 
 
 
Praktikvejlederens opgaver i forhold til øvelsespraktikken: 
 
• At vejlede den/de studerende før undervisningen. At udvælge opgaver, drøfte tilrettelæggelse og 

gennemførelse/metoder med de studerende. For at sikre vejlederen den bedste forberedelse skal 
den/de studerende aflevere et skriftligt oplæg til vejlederen inden vejledningen. 

 
• At overvære den/de studerendes undervisning og observere. Det anbefales, at vejleder og 

studerende aftaler fokuspunkter for observationen før undervisningen, evt. at de studerende 
giver vejleder en række observationsopgaver på tryk før undervisningen. På denne måde sikres 
en struktureret efter-vejledning. 

 
• At gennemgå den praktiske gennemførelse af undervisningen i en efter-vejledning. Vejleder kan 

udover en samtale om de observationstemaer, som er aftalt, her give vejledning ud fra de 
erfaringer, han/hun har med at undervise denne målgruppe. 

 
 
Mødepligt: 
De studerende har mødepligt i praktikken. 
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Voksenunderviseruddannelsen CVU Storkøbenhavn 
1. dels-praktik. 

 
 

SØGEMODEL SOM REDSKAB I PRAKTIKKEN 
 
 
Søgemodellen er et arbejdsredskab for de studerende i praktikken og omfatter analysespørgsmål til 
3 niveauer: 
- uddannelsesstedets idégrundlag 
- uddannelsesstedets institutionelle grundlag 
- uddannelsesstedets didaktiske rammer og former 
 
Søgemodellen er også et praktisk redskab til at planlægge, undersøge, analysere og informere udfra, 
og de studerende bør drøfte den med praktikvejleder inden praktikken. 
 
Søgemodellen kan anvendes som et inspirationsgrundlag ved udarbejdelsen af praktikopgaven (se 
senere afsnit om praktikopgaven). 
 
Søgemodellen består af følgende 6 hovedkategorier med underpunkter: 
 
 
1. Uddannelsesstedets eksistens. 
 
• Historie/tradition: 

Baggrunden for af denne uddannelse/undervisning findes. Historisk, ideologisk og  
interessemæssigt. Placering i forhold til det øvrige undervisningsområde. 

 
• Formål/hovedopgave/orientering:  

Udtrykt i formål og idégrundlag. Måske nærmere udmøntet i lokalt udarbejdet værdigrundlag. 
 
• Rammer:  

Lovgivning, økonomi, styrelse og administration. Centralt og decentralt. 
 
• Funktioner:  

Beskrivelse/undersøgelse af overensstemmelse mellem formål og reelle funktioner. 
 
 
2. Uddannelsens målgruppe: 
 
• Hvem henvender uddannelsen sig til? Hvordan henvender man sig? 
 
• Målgruppens sædvanlige sammensætning og rekruttering? Profil m.h.t. alder og køn. 
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• Tendenser til forandringer i målgruppen? Årsager hertil? 
 
• Målgruppens egne begrundelser for valget, deres forventninger, mål og motivation? 
 
• Case-beskrivelser (portrætter) af udvalgte i målgruppen (anonymiseret). 
 
• Karakteristiske træk ved målgruppen, som giver anledning til pædagogiske overvejelser, 

drøftelser og problemstillinger, som man er optaget af på stedet? 
 
3. Uddannelsens opbygning. Læringsmiljøet. Den konkrete undervisning. 
 
• Uddannelsens grundlæggende opbygning:  

Struktur og indhold. Beskrivelse af principperne bag uddannelsesplanlægningen, herunder  
centrale beslutninger og lokale beslutninger. Dokumentation ved studieordninger, uddannelses- 
/læseplaner, som kan give et overblik. 

 
• Grundlæggende kendetegn og betydende faktorer ved læringsmiljøet: 

Undervisningens faglige indhold og organiseringen af dette: Fag, temaer, emner, linier,  
moduler? 
Vægtningen af produkt overfor proces i undervisningen? 
Demokrati og medbestemmelse? 
Inddragelse af deltagernes erfaringer? 
Generelle kommunikations- og samspilsformer? 
Dominerende undervisnings-, arbejds- og organisationsformer? 
Muligheder for differentierede forløb? 

 
• Beskrivelse af typiske undervisningsforløb. Typiske undervisningssituationer (f.eks. konkrete 

iagttagelser af undervisningssituationer). Hvad sker der, og hvordan sker det?  
 
(Bemærkning om iagttagelser og beskrivelser af undervisning: 
Da du her går tæt på den konkrete undervisning og lærer, er det vigtigt, at du holder dig til praksisbeskrivelser uden 
fortolkning og vurdering. Når beskrivelserne giver anledning til undren og lyst til fortolkning er det meget vigtigt, at du 
hver gang i en samtale med lærer/praktikvejleder afprøver din undren og fortolkning. Meningen er, at du skal blive 
bevidst om dine værdier/syn på undervisning og ikke at du skal vurdere læreren og stedet. Du skal lære at iagttage din 
egen iagttagelse og undre dig over den.) 
 
 
4. Uddannelsesstedets lærergruppe: 
 
• Lærergruppens sammensætning - køn og alder? 
 
• Krav til kvalifikationer fagligt, pædagogisk og menneskeligt? 
 
• Lærergruppens ansættelsesforhold og arbejdsvilkår? 
 
• Samarbejdsformer i lærergruppen? 
 
• Modsætninger i lærergruppen i forhold til faglighed og pædagogik? 
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5. Egne indtryk og oplevelser som ”fremmed i kulturen”: 
 
• Hvilke forhåndsforventninger og indstillinger mødte du stedet med? 
 
• Hvilke informationer har du især hæftet dig ved og fundet interessante? 
 
• Hvilke indtryk, oplevelser og erfaringer har været betydningsfulde for dig? 
 
• Hvad blev du optaget af at gå i dialog med stedet om? 
 
Vær  i hele praktikforløbet opmærksom på at forholde dig beskrivende, undrende og nysgerrig på en fordomsfri og 
ikke-vurderende måde. Stil i stedet uddybende spørgsmål, når du oplever “kulturforskellen” som påtrængende. Giv altid 
klar tilbagemelding til praktikvejleder og andre, som du samarbejder med og konferer dine observationer og 
beskrivelser med hensyn til gyldighed. Du har netop som gæst i kulturen mulighed for at være et spejl for aktørerne i 
denne. Slip gerne diskussionen løs, når ovenstående er overholdt.) 
 
 
6. Tilrettelæggelse af øvelsespraktikken: 
 
• Hvilke(n) opgave(r) kan/skal du deltage i (udover undervisning)? 
 
• Hvilke undervisende opgaver skal du selvstændigt planlægge og gennemføre med vejledning fra 

praktikvejleder? 
 

• Hvilke overvejelser gør du dig før den konkrete undervisning? Hvad vil du lægge vægt på? 
 
• Hvorledes vil vejledningen blive tilrettelagt? Hvad kan og skal den indeholde før, under og efter 

undervisningen?  
 
• Hvad ønsker du praktikvejlederen skal observere på i dit undervisningsforløb? 
 
• Hvordan ønsker du samtalen med praktikvejlederen skal forløbe efter undervisningen? 
 
• Hvilke opgaver tildeler I hinanden i praktikgruppen i denne del af praktikken? 
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Voksenunderviseruddannelsen – CVU Storkøbenhavn 
Praktikopgaven – 1. del. 

 
 

PRAKTIKOPGAVEN – EN VEJLEDNING 
 

Opgavens grundstruktur og indholdselementer. 
 

 
1. Beskrivelse af uddannelsesstedet som pædagogisk kultur/miljø.  
Lad Jer vejlede af søgemodellen. Læg vægt på de kvalitative træk og mindre på de kvantitative.  
Supplerende kilder kan inddrages til at underbygge Jeres beskrivelse. Det kan være historisk  
materiale, undersøgelser af forskellig slags, kilder som sætter fokus på pædagogikken/  
undervisningen og aktuelle udviklingstendenser, samt materiale af debatterende  
politisk/ideologisk karakter. 
Herefter Jeres analyse og diskussion: 
Stil spørgsmål ud fra beskrivelsen og læg op til analyser og diskussioner af forhold, som I  
især finder vigtige i forhold til pædagogik/undervisning. 
 
2. Undervisningsopgaver. 
Giv en kort beskrivelse, analyse og vurdering af de undervisningsopgaver  
som I selv stod for. Følg i fremstillingen en 4-faset model: 
1. Overvejelser I gjorde jer inden den konkrete planlægning. 
2. Selve planlægningen af undervisningen. 
3. Gennemførelsen af forløbet. Levendegjort med konkrete iagttagelser fra forløbet, som I finder, 
    rejser nogle væsentlige spørgsmål og lægger op til en analyse og diskussion., 
4. Vurdering og forslag til forbedret praksis, hvis I skulle undervise igen. 
Har I selvstændigt stået for andre opgaver, beskrives og analyseres de også. 
Afsnittet kan suppleres med uddrag af de samtaler med praktikvejleder, som er gennemført  
før og efter forløbet. 
Illustrerende bilag kan vedlægges. 
 
3. Som konklusion: 
Giv ud fra ovenstående afsnit en velbegrundet formulering af en eller flere pædagogiske 
problemstillinger, som I mener udspringer af såvel studiepraktik som øvelsespraktik. Sæt dem i 
relation til de faglige områder/temaer, som I har arbejdet med på uddannelsen, og til Jeres egne 
erfaringer. 
 
4. Refleksion. 
Gør som afslutning rede for hvilke indtryk, oplevelser og erfaringer, som har været væsentlige  
for jer. Fortæl om jeres læringsudbytte i såvel gruppen som personligt. Fortæl gerne, hvilken  
inspiration det har givet jer i forhold til det at være underviser. 
Sørg for præcise kildehenvisninger og indsæt gerne citater. Litteraturlisten skal være præcis. Se 
afsnittet med vejledning i udarbejdelse af litteraturliste. 
 
Dette skal opfattes som en vejledning. En ændring, udbygning eller prioritering kan være 
velbegrundet. Men de(t) problemorienterede afsnit skal betragtes som et fokus i opgaven. 
Opgavens omfang: Max. 10 sider 
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Voksenunderviseruddannelsen – CVU Storkøbenhavn 
Vejledning – litteraturliste  
 
 

VEJLEDNING TIL UDARBEJDELSE AF  
LITTERATURLISTE 

 
Nedenfor er vist med eksempler, hvordan anvendt litteratur og andre kilder opgives i litteraturlisten 
med forfatter, titel, forlag/tidsskrift, udgivelsesår og evt. -nummer, samt side-/kapitelangivelse. 
 
 
Bøger: 
 
Gleerup, Jørgen: ”Opbrudskultur”, Odense Universitetsforlag, 1992 (s. 63-108). 
 
Simonsen, Birgitte & Ulriksen, Lars: ”Universitetsstudier i krise”, RUC, 1998 (kap.1-3). 
 
 
Artikler:  
 
Bjerg, Jens: ”Uddannelseskultur og dannelse”, i ”Dansk Pædagogisk Tidsskrift”, 6/98. 
 
Simonsen, Birgitte: ”Den reflekterende lærer – den ambivalente kursist”, i Illeris, Knud m.fl.: 
”Udspil om læring og didaktik”, RUC, 1998. 
 
Wahlgren, Bjarne: ”Modstand mod læring”, i Cornelius, Hans & Schnack, Karsten (red.): 
”Voksenpædagogisk Opslagsbog”, Chr. Ejlers Forlag, 1998. 
 
 
Andre kilder: 
 
Video: ”På sporet af læring”, Undervisningsministeriet, 1998. 
 
TV-udsendelse: ”Pædagogiske Profiler” nr. 6: Interview med forstander Jørgen Carlsen, Thestrup 
Højskole, DR2, forår 1999. 
 
Eget interview med voksenunderviser XX på VUU/CVU Storkøbenhavn, 12/9 2004. 
 
 
Listen er mest overskuelig, hvis den er opbygget alfabetisk (efter efternavn). 
Listen kan opdeles i to dele: 
1) Primære kilder: Kilder, der er benyttet i opgaven. 
2) Sekundære kilder: Kilder,  der ikke er direkte benyttet, men som har inspireret Jer – eller på 

anden måde indgår i Jeres baggrundviden. 
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Voksenunderviseruddannelsen 
CVU Storkøbenhavn 
 
 

Om kilder og noter i skriftlige opgaver. 
 
 
 
 

Kildehenvisning ved citater: 
 
Et citat (ordret gengivelse af et tekststykke) skal altid angives med citationstegn (gåseøjne) og må 
meget gerne skrives med kursiv. Lige efter citatet angives i parentes forfatter og sidetal. 
 
Eksempel: 
 
Vi kan se mange gode grunde til at tage udgangspunkt i deltagernes erfaringer i 
voksenundervisningen. Bo Jacobsen nævner bl.a., at "En erfaringsbaseret tilgang kan sikre 
sammenhæng mellem det nye lærestof og den bagage, eleven har med i forvejen" (Jacobsen, s. 33). 
Det virker fornuftigt at inddrage denne "bagage", da voksne studerendes livserfaringer dels kan 
være med til at give "kød og blod" til stoffet, og dels bearbejdes stoffet måske nemmere, når der 
relateres til erfaringen. 
 
Kildehenvisning ved referat/redegørelse: 
 
Et referat (gengivelse af et tekststykke med egne ord) og en redegørelse (en ordnet gengivelse af et 
tekststykke med egne ord) kræver også en kildehenvisning. Er der tale om et langt 
referat/redegørelse, kan kilden med fordel oplyses før referatet starter, så læseren ikke selv skal 
gætte, hvorfra det skrevne er hentet. Er der tale om et ganske kort referat, kan kilden oplyses 
herefter. 
 
Eksempel: 
 
Det følgende afsnit bygger på Jacobsen s. 33-37, hvor han dels argumenterer for, hvorfor han 
mener, det er hensigtsmæssigt at "sætte deltagernes livserfaringer i centrum", og hvor han definerer 
og diskuterer "erfaringsbegrebet" (og her kommer så referatet/redegørelsen). Som vi ser det, lægger 
Bo Jacobsen meget vægt på at erfaringspædagogikken fremmer deltagernes motivation, hvorimod 
det politiske aspekt ikke betones særlig kraftigt. Det gør det til gengæld hos Oskar Negt1, hvor det 
at arbejde erfaringsbaseret i undervisningen gerne skulle udvikle en bevidstgørelse om egen 
samfundsmæssig situation - og som en følge heraf føre til politisk handling (Illeris, s. 152). 
 
 
 

                                                           
1 Det er specielt i bøgerne "Sociologisk fantasi og eksemplarisk indlæring" (udkommet på dansk i 1975) og 
"Offentlighet og erfaring", som Negt skrev sammen med Alexander Kluge (udkommet på norsk 1974) at Negts 
erfaringsbegreb diskuteres. 
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Noter: 
 
I ovenstående afsnit er der en notehenvisning efter "Oskar Negt", noten kan så læses nederst på 
samme side. Noter anvendes fx hvis man (som her) vil uddybe/henvise til noget relevant, men som 
vil virke forstyrrende på sammenhængen, hvis det oplyses i den tekst, man skriver. Noter kan også 
benyttes, hvis et ord eller begreb skal forklares. Men i øvrigt skal I være sparsomme med noterne, 
de vil normalt forstyrre læsningen. (Rent teknisk indsættes noter automatisk i 
tekstbehandlingsprogrammet "Word" ved at vælge "indsæt" i menulinjen og så vælge "fodnote". 
Noterne kan også placeres samlet på den sidste side i en opgave, men så skal læseren sidde og blade 
frem og tilbage - og det er endnu mere forstyrrende for læsningen.) 
 
Litteratur: 
 
Illeris, Knud: "Erfaringspædagogik og projektarbejde", i N.J.Bisgaard (red.): "Pædagogiske 
Teorier", Billesø og Baltzer, 1998. 
 
Jacobsen, Bo: "Voksenundervisning og livserfaring", Christian Ejlers Forlag, 1998 (Afsnit 4). 
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VUG: IMFUFA’s selvevaluering af 2. semester 
 
1.  Procesbeskrivelse 
 
 
Selvevalueringsgruppen har bestået af Morten Blomhøj (MB) og Jesper Larsen (JL).  
Janette Fraling har bidraget til skemamaterialet.   
 
Samspillet mellem det faglige, det pædagogiske og det fagdidaktiske har hele tiden 
været planlagt til at skulle foregå i tredje (og fjerde) semester af VUG uddannelsen.  I 
de to første semestre sker alene observation af målgruppen og udvikling af tilbudene 
som skal i spil i tredje (og fjerde) semester.  Evalueringen af andet semester kan 
derfor fremstå mere negativ med hensyn til samarbejde end projektet egentlig 
betinger. 
 
Ved læsning af denne selvevalueringsrapport kan det være nødvendigt at konsultere 
”Vejledning til selvevaluering – Evaluering af projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærer (VUG)”. 
 
 
2.  Baggrundsoplysninger 
 
Tabelmaterialet er genereret fra OPUS+ og disse data er suppleret med oplysninger 
fra studieadministrationen på RUC.   
 
Forklaring til datamaterialet: 
 
Tabel 1.  Skemaer fra OPUS+ 
 
For tabelværdier se udskrift fra OPUS+ 
 
Kommentarer til tabel 1. 
 
A. Ansatte og ledere 
 
I 2. semester var gruppen af ansatte og ledere sammensat af gymnasielærere, som har 
gennemført kursus i anvendelse af matematisk modellering i 
matematikundervisningen i gymnasiet og en række ansatte, som har gennemført 
sommerskolen i Fysiske Undervisningsforsøg (FUF).  Gruppen af gymnasielærere 
deltager ikke i aktiviteter på CVU Storkøbenhavn.  Som det fremgår, har gruppen en 
videregående uddannelse (gymnasielæreruddannelse) og har været ansat i længere tid 
på deres nuværende arbejdsplads, som er en mindre virksomhed (en 
undervisningsinstitution).  
 
Ansættelsens længde fordeler sig således: 
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Der er alene kommet ophørsskemaer fra gruppen af gymnasielærere.   
 
Forløbet af modelleringskurset er overordnet vurderet som godt eller særdeles godt.  
Overvejende føler deltagerne sig bedre rustet til deres job.  De kvalifikationer, som 
deltagerne har opnået giver dem bedre muligheder for at forblive på arbejdsmarkedet 
fremover. 
 
 
B. Ledige 
 
I skemaet for ledige findes de 11 personer, som følger både CVU og den faglige 
supplering på IMFUFA, samt en enkelt, som alene supplerer fagligt på IMFUFA.  
Alle er medlem af en A-kasse.  Ti af de startende har oplyst, at de påbegyndte VUG 
forløbet af egen fri vilje.  Og alle er højere uddannet (civilingeniøreksamen). 
 
Ledigheden blandt deltagerne fordeler sig således: 
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Som udgangspunkt visiterer A-kasserne ikke civilingeniører med kortere ledighed end 
tolv måneder til uddannelsen.  Den gennemsnitlige ledighed er 1 år og 10 måneder. 
 
Der er deltagere på holdet, som er kommet til Danmark som unge eller voksne og som 
følge deraf taler dansk med accent.  Specielt i relation til arbejdet som gymnasielærer, 
vil disse deltagere have brug for ekstra sprogundervisning.  De pågældende er blevet 
bedt om at gøre noget ved dette. 
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Omfanget af arbejde i fem år forud for start i VUG fordeler sig således: 
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En enkelt studerende er ophørt i perioden, fordi vedkommendes faglige supplering var 
tilendebragt.  Vedkommende er i arbejde i gymnasiet og oplevelsen af VUG ligger i 
top. 
 
Tabel 2.  Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og 
undervisningssituation. 
 

Enkeltfag 
 

       Undervisning               

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge 2 2   
>10 timer pr. uge 0 4   
I alt 2 6 0 0 
 
 
Tabel 3.  Antal studerende som har påbegyndt og fuldført de enkelte 
uddannelseselementer 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende 11 2 6 12 
Fuldførte studerende 0 0 2 1 
Studerende som gik op 
til prøve 

11 0 6 12 

Studerende som bestod 11 0 4 12 
 
 
3. De studerende 
 
3.1 For alle studerende gælder, at de har været i gang på IMFUFA forud for deres 
start på VUG.  VUG adskiller sig således ikke fra det hidtidige forløb med hensyn til 
krav og udfordringer, hvorfor dette ikke beskrives yderligere. 
 
3.2 De elementer der indgår i VUG-forløbet er hentet fra uddannelsen ”Fra 
civilingeniør til gymnasielærer”, som er tilrettelagt, så de studerende for en bred 
faglig videreuddannelse, som samtidig tilgodeser nye tiltag i gymnasiet som følge af 
gymnasiereformen.  Derfor mener vi at den faglige del af VUG opfylder de 
studerendes kvalifikationsbehov. 
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3.3 Den gruppe som var presset i efteråret, fordi de var i gang med den et-årige 
uddannelse fra civilingeniører til gymnasielærer har haft det lettere i foråret.  Men for 
den gruppe, som blev optaget på uddannelsen efter et turboforløb i januar, har der 
været en stor arbejdsbelastning.  Dette kan have været medvirkende til at ikke alle 
klarede de faglige eksaminer i juni. 
 
3.4 Som det fremgår af de studerendes baggrund er alle i gang med eller har 
gennemført den etårige uddannelse ”Fra civilingeniør til gymnasielærer”.  Derfor 
stemmer den faglige undervisning, de studerende får i VUG, helt overens med deres 
forventninger hertil. 
 
3.5 V.s. punkt 3.3. 
 
3.6 Der udvises fleksibilitet i tilrettelæggelse af undervisningen, så de studerende får 
bedre mulighed for at nå de enkelte dele af VUG. 
 
 
4.  Rekruttering 
 
4.1 Der er visiteret 4 nye studerende til VUG uddannelsen blandt de civilingeniører, 
der startede den 1. september 2004 på uddannelsen ”Fra civilingeniør til 
gymnasielærer”.  Efter et turboforløb i januar, hvor denne gruppe kom gennem 
efterårets pensum på VUU, startede de sammen med de øvrige på 2. semester af VUG 
den 1. februar.    
 
4.2 Der har ikke i foråret ikke været aktivitet vedrørende rekruttering til VUG direkte.  
Men i forhold til målgruppen for VUG, er der i samarbejde med Jan Krag Jacobsen, 
RUC, blevet lavet et interview med fem civilingeniører.  Interviewet er dels brugt på 
VUG’s hjemmeside, men har også dannet baggrund for en artikel i ”Ingeniøren”.  
Dette har betydet at der den 1. september 2005 har kunnet optages 10 civilingeniører 
på uddannelsen ”Fra civilingeniør til gymnasielærer”, som er ”forskolen” til VUG. 
 
 
5.  Undervisere 
 
Tabel 5.1 Undervisere 
 

 Fag Underviser Kvalifikation Erfaring 
E2 Viggo Andreassen Lektor > 20 år 

Projekt Mogens Niss Professor > 30 år 
Matematik 

Projekt Carsten Lunde Lektor > 10 år 
Fysik Bredde Tage Christensen Lektor > 20 år 
 
5.2 Alle lærere har stor erfaring også i at undervise andre en traditionelle 
universitetsstuderende på IMFUFA’s åbne uddannelser.  
 
 
6.  Rammer for og indhold i undervisningen 
 
Ikke besvaret. 
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7.  Koordinering 
 
7.1  Undervisningen og udviklingen har heller ikke været koordineret i 2. semester, jf. 
indledende bemærkning. 
 
7.2  Der er fremragende koordinering og sammenhæng i uddannelseselementerne på 
IMFUFA, fordi kurser og projekttyper er en del af IMFUFA’s normale udbud af 
undervisning. 
 
7.3 V.s. punkt 7.1. 
 
7.4  VUG kan heller ikke for andet semesters vedkommende beskrives som et 
sammenhængende uddannelsesforløb. 
 
 
8. Udvikling 
 
8.1  Der er ikke foretaget en egentlig tilpasning af IMFUFA’s uddannelseselementer 
til VUG-uddannelsen. 
 
8.2  Den arbejdsgruppe, som planlægger 3. semester af VUG, har afholdt flere møder, 
og arbejdet med planlægning har resulteret i et integreret pædagogisk, didaktisk og 
fagdidaktisk forløb.  Herudover er et tværfagligt matematik- og fysikprojekt i 
støbeskeen.  Sigtet er her fagdidaktisk, og håbet er at dette projekt kan knytte an til det 
afsluttende pædagogiske projekt på VUU. 
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Skriftlig evaluering af VUG 2. semester (februar-september 2005) 

Videreuddannelse til gymnasielærer 
 

 (DPU, september 2005) 
/THJ 

 
I skemaet betyder VUG det samlede uddannelsesforløb (voksenunderviseruddannelsen på CVU-
Storkøbenhavn og faglig supplering på RUC).  
VUU betyder voksenunderviseruddannelsen, og MAT/FYS  betyder faglig supplering. 
 

A Om din deltagelse i VUG  Ja Nej 

1 Har du gennemført VUG 2. semester?   (Hvis ja, gå til 5) xxxxx
x 

 

2 Har du gennemført MAT/FYS?   (Hvis ja, gå til 4) x  

3 Hvornår ophørte du på VUG, og hvad var grunden hertil? 

 

(Gå herefter til 5) 

4 Hvornår ophørte du på VUU, og hvad var grunden hertil? 

 

5 Hvilket MAT/FYS-kursus har du gået på i foråret 05? 

2: Forår: Breddefysik. Sommer: FUF. 
3: Undervisning og eksamen i E2, eksamen i E1. 
6: Ingen. Er færdig på RUC i januar. 
7: FUF. 
8: E2 samt E5. 
9: E2 og E5. 

  Ja Nej 

6 Bestod du kurset? [nogle studerende har gået på flere kurser – hvert kryds 
her repræsenterer et bestået/ikke-bestået kursus] 

xxxxx
xx 

x 

7 Hvilket projektarbejde har du lavet? 

8: Videnskabsprojekt omhandlende den nye reform og matematisk faglig dygtighed. 
9: MAT-videnskabsprojekt. 

8 Bestod du projektet? xx  

Selvom du har svaret ”nej” til spørgsmål 1, vil jeg bede dig udfylde så meget af det 
øvrige skema, som du finder meningsfuldt.
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  Ja Nej ? 

C Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i MAT/FYS 

Vælg det kursus du har gået på i 2. semester: 

(Sæt et kryds) 

14.3 E2 Har du tilegnet dig et systematisk begrebsligt grundlag for 
differential- og integralregningen? 

xx x  

14.4 E2 Er du blevet fortrolig med karakteristiske tangegange, 
problemstillinger og argumenter for matematisk analyse og selv 
blevet i stand til at føre matematiske beviser inden for en præcis 
begrebsramme? (Gå til spørgsmål 15) 

xx x  

14.9 E5 Er du blevet fortrolig med hvad der menes med "glatte" kurver 
og flader, hvilke typer af kurver og flader der findes og hvorfor de 
er interessante, samt hvilke interessante sætninger der er og hvad 
de fortæller os om det tredimensionale rum? 
(Gå til spørgsmål 15) 

xx   

14.7 Breddefysik Har du lært ”at tænke som en fysiker”? x   

14.8 Breddefysik Har du styrket din fysiske forståelse for et bredt 
udsnit af fænomener inden for klassisk og moderne fysik? 

x   

15 Var dine faglige forudsætninger i orden ved starten af kurset? xxx  x 

16 Uddyb dine svar i spørgsmål 14 og 15: 

 

 

  Ja Nej ? 

17 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

x xxx  

18 Har projektarbejdet rustet dig fagligt til at undervise? x xxx  

19 Har projektarbejdet rustet dig pædagogisk til at undervise? x xxx  

20 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af MAT/FYS forløbet: 

3: Godt nok har jeg ikke haft projektarbejde på RUC i foråret 2005. Jeg har dog lyst til 
følgende kommentar: Generelt synes jeg ikke at de projekter jeg har gennemført på RUC har 
givet meget i forhold til fremtidig job som underviser. Den eneste klare undtagelse er FUF, 
hvis man kan kalde det projektarbejde. 
8: Har gået på AUC og har fået projekterfaring herfra. 
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  Ja Nej ? 

D Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i VUU modul 2.  (Sæt et kryds) 

21 Var din viden om 'kultur i organisationer' og kulturanalyser 
tilstrækkelig inden dit praktikforløb? 

x xxxx x 

22 Var din viden om gymnasiet og gymnasiereformen 
hensigtsmæssig i forhold til praktikken?  

xxxx xx  

23 Er du blevet fortrolig med forskellige pædagogiske grundsyn? xxxxx  x 

24 Har du opnået forståelse for modstandsbegrebet og kan du 
anvende din forståelse i undervisningen? 

xxxxx x  

25 Var dine faglige forudsætninger og erfaringer i orden ved starten 
af undervisningen? 

xxxxxx   

26 Uddyb dine svar til spørgsmål 21-25: 

6: Vi fik ikke så meget materiale omkring kulturanalyser før praktikken. Kunne måske godt 
have brugt et eksempel fra en tidligere rapport. 
7: Mit kendskab til gymnasiet og reformen hidrører fra mit arbejde på LTG, ikke fra VUU. 
8: Skrev som sagt projekt om reformen, så derfor var jeg inde i denne samt til en vis grad 
nogle af de pædagogiske grundsyn. 

  Ja Nej ? 

27 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

xxxxxx   

28 Har undervisningsøvelserne rustet dig pædagogisk til at 
undervise? 

xxxx  xx 

29 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af VUU-forløbet: 

2: Meget snæver tidsramme i forbindelse med praktik. Teori kunne stå mere klart. 
3: Det er nok de mange diskussioner der har givet mig mest udbytte. Det er for mig blevet 
muligt at vurdere de forskellige undervisere i forhold til det vi har lært. Der er noget jeg vil 
gøre og noget jeg forhåbentlig aldrig kommer til at gøre. 
6: Specielt arbejdet med teoriprojektet har været lærerigt, fordi det fik os til at arbejde med de 
teorier vi blev introduceret for i løbet af året. Måske kunne et tidligere projekt have været 
godt for at vi kunne se, hvordan de noget luftige og ukonkrete teorier giver mening. 
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  Ja Nej Ja/nej 

E Personlige forventninger og udbytte (Sæt et kryds) 

30 Hvilke forventninger havde du til VUG, 2. semester? 

2: Bedre rustet til undervisning. 
3: Jeg tror ikke jeg havde specielle forventninger. Jeg forventede måske at få et bedre indblik 
i undervisning og blive klogere på mig selv. Jeg var nok blot lidt afventende og lod det 
komme som kom. 
6: Tror ikke jeg havde nogen. 
8: En meningsfuld praktik med tilhørende kulturanalyse. 

31 Har du fået opfyldt disse forventninger? 
xx  x 

32 Hvis du har svaret nej (eller ja/nej), vil du da alligevel udtrykke 
generel tilfredshed med VUG, 2. semester? 

xxxx   

  Ja Nej ? 

33 Føler du dig sikker på at VUG-uddannelsesbeviset giver formel 
kompetence til at undervise i gymnasiet? 

6: Nej. Der skal stadig mere til. Såsom fagdidaktik, og de vil gerne 
have at man alligevel tager IT-pædagogik. Så det har vi ikke, men 
vi har noget af det der skal til. 

 xxx xxx 

 

  Ja Nej Ja/nej 

F Uddannelsens organisering og indre sammenhæng (Sæt kryds) 

34 Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) generelt 
været hensigtsmæssig? 

xxx  xxx 

35 Har MAT/FYS-organiseringen med kursus og projektarbejde 
været hensigtsmæssig? 

xxx  x 

36 Har VUU-organiseringen med undervisning en gang ugentligt 
været hensigtsmæssig? 

xxxxxx   

B.4 Spørgeskema-besvarelse fra de VUG-studerende 131



VUG2-besvarelse-VUG-studerende Side 5 af 6 Efterår 2005 

 

37 Uddyb dine svar på spørgsmål 34-36, og giv eventuelt forslag til en anden organisering af 
undervisningen: 

3: Indimellem oplever jeg at der ikke er den store sammenhæng mellem det der sker på RUC 
og det der sker på CVU.  Det kan være at det ændrer sig; men generelt oplever jeg at CVU må 
indrette sig efter det der nu foregår på RUC. Det synes jeg ikke er rimeligt. 
Undervisningen som jeg har deltaget i på RUC og CVU har i sig selv været meget udmærket. 
Jeg synes det er dybt tåbeligt med den timeregistrering som sker.  Efter (endnu) en forklaring 
på det ved et møde i september forstår jeg det dog bedre og kan se at det må være sådan. Det 
gør det ikke mindre irriterende. 
6: Der har været lidt problemer med at få skema på RUC og VUU til at passe sammen. Men 
det er ok med VUU undervisning en gang om ugen. 
7: Jeg har ikke haft problemer, da jeg er færdig på MAT/FYS. 

38 Har du oplevet VUG som et sammenhængende uddannelsesforløb 
på tværs af CVU og RUC? 

 xxxx xx 

39 Uddyb dit svar på spørgsmål 38: 

2: Mere koordinering og sammenhæng ønskelig. 
3: Se pkt. 37. 
6: Det er to forskellige forløb. Det er ikke blevet integreret, men det er også to forskellige 
uddannelser. 
8: Følte ikke at der var den store sammenhæng. 

 

  Ja Nej Ja/nej 

G Information om uddannelsen (Sæt kryds) 

41 Har informationen på CVU i 2. semester opfyldt dit behov? xxx  xxx 

42 Har informationen på RUC i 2. semester opfyldt dit behov? xxx x xx 

43 Uddyb dine svar på spørgsmål 41 og 42: 

2: Budskaberne kunne stadig for mig blive klarere og mere anvendelige. 
3: Jeg ved der har været meget frustration over på holdet; men det har ikke rigtig været et 
problem for mig personligt. Jeg har været klar over at det der skete i uddannelsen var ok for 
mig. Der har været nogle formelle krav til hvad jeg skulle lære. Det har været ok, selvom jeg 
ikke altid har været enig i at det var de rigtige krav der blev stillet. Det er dog temmelig 
irriterende at mange synes at mangle information og retningslinier, thi ved enhver lejlighed 
bliver det diskuteret.  
Jeg tror det vil være nyttigt med mere skriftlig og formel information til deltagerne i 
uddannelsen. Der findes vist nok en hjemmeside med mulighed for diskussion; men det er der 
aldrig blevet informeret om.   
Her ved starten af tredje semester har vi egentlig samme problem. Der er ikke rigtig styr på 
rammerne for det etårige projekt som nogle af os skal gennemføre. Ganske få timer før 
afholdelsen af et møde hvor vi skulle diskutere rammerne for projektet, var der ikke udsendt 
en indkaldelse til mødet og ej heller en formel dagsorden. 
6: ?? Tror at når jeg svarer med ? må det betyde at jeg ikke har fået opfyldt det. For jeg sidder 
stadig tilbage med en masse spørgsmål. Kan bare ikke formulere dem. 
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H Dine øvrige bemærkninger og forbedringsforslag til VUG, 2. semester, og det videre 
uddannelsesforløb. 

45  
3: Som det fremgår af ovenstående synes jeg ikke at der er åbenhed og klarhed i 
informationen. Det er katastrofalt for forløbet. Det er helt nødvendigt at der bliver rettet op på 
det meget hurtigt. 
6: Mere struktur omkring hvad der opfyldes og hvad der ikke opfyldes i forbindelse med en 
uddannelsesstilling. I stedet for at tale om det som en mirakelkur (Jesper) så vær ærlig og sig 
hvad det kan og ikke kan. Så møder folk ikke op med forkerte forventninger og bliver 
frustrerede. 

 Er der noget du synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen fra 1. til 2. 
semester af VUG-uddannelsen? 

48  
3: Nej – der var en progression i kravene på VUU og det er ok. 

 

 Navn: 

(Kun til brug for evaluators bearbejdning af skemaet.) 

[Ikke gengivet] 

  

Retur til thje@dpu.dk  

 

Tak for hjælpen! 
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IMFUFA, RUC
Oktober 2005

Tomas Højgaard Jensen (thje@dpu.dk)
Danmarks Pædagogiske Universitet

Guide for gruppeinterview med tre
VUG-studerende vedrørende 2. semester

Rammer og vilkår
Interviewet gennemføres med samme rammer, vilkår og interviewpersoner
som ved det tilsvarende interview i forbindelse med evalueringen af VUG-
uddannelsens første semester:

Dato: 11. oktober 2005.
Sted: Privat hos en af de interviewede.
Formål med interviewet: Bidrag til evaluering af andet semester af VUG-

uddannelsen.
Interviewform: Først runde og derefter er ordet frit.
Brug af det sagte: Interviewet er anonymt i den forstand, at kun Jesper Lar-

sen og intervieweren får kendskab til, hvem der har deltaget.
I får et referat af det sagte til gennemsyn og eventuel kommentering.

Kun ting der på denne vis er godkendt af jer, bliver brugt som anonymise-
rede citater i evalueringsrapporten. Denne bliver ikke offentliggjort, men
blot givet til orientering og diskussion i evalueringsgruppen. Delrapporten
bliver desuden brugt i udpluk i den afsluttende rapport, som offentliggøres
efter at være blevet godkendt af styregruppen og diskuteret på et møde
med deltagelse af alle undervisere, ledere og studenterrepræsentanter i
socialfondsprojektet.

Deltagere: Interviewer Tomas Højgaard Jensen og tre studerende på VUG-
uddannelsen, som alle har gennemført andet semester i foråret 2005. Kort
præsentationsrunde.
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Spørgsmål
1. Nævn tre gode ting fra andet semester på VUG-uddannelsen.

2. Nævn tre dårlige ting fra andet semester på VUG-uddannelsen.

3. Har I fået opfyldt jeres forventninger til uddannelsen i dette semester?

4. Er der noget I synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen
fra 1. til 2. semester af VUG-uddannelsen?

5. Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) generelt været
hensigtsmæssig?

6. Har I oplevet andet semester af VUG-uddannelsen som et sammenhæn-
gende uddannelsesforløb på tværs af CVU og RUC?

7. Føler I jer sikre på at VUG-uddannelsesbeviset giver formel kompetence
til at undervise i gymnasiet?

8. Mener I at VUG-uddannelsen giver reel kompetence til at undervise i
gymnasiet?

9. Har I bemærkninger og/eller forbedringsforslag til det videre VUG-
uddannelsesforløb?

10. Er der noget vi ikke har været inde på, som I gerne vil kommentere?
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Skriftlig evaluering af kurset 

Problemorienteret projektarbejde i, om og med matematik i gymnasiet 
 

(THJ, DPU, juni 2005) 
      (sæt et kryds) 
  Ja Nej ? 

A Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i kurset                        (Sæt et kryds) 

1 Har du kvalificeret dig til at anvende problemorienteret 
projektarbejde som pædagogisk metode i matematik-
undervisningen? 

xxxxx 
xxxx 

  

 Har du rustet dig i forhold til følgende to af de centrale udfordringer for matematikfaget i 
gymnasiet efter reformen: 

2 - at støtte elevernes faglige progression? xxxxx 
x 

xxx  

3 - at bringe matematik i samspil med andre fag i 
gymnasieforløbet? 

xxxx xxxx x 

4 Har du afprøvet et forløb med problemorienteret projektarbejde i 
din egen klasse? 

xxxxx 
xxx 

x  

 Om projektforløbet 

5 Var du rustet generelt til at tilrettelægge, gennemføre og evaluere 
et projektforløb i din egen klasse efter første internat? 

xxxxx 
xxx 

x  

6 Var du rustet som projektvejleder? xxxxx 
x 

xxx  

7 Var du rustet til at foretage pædagogiske observationer? xxxxx 
xx 

xx  

8 Samarbejdede du med en kollega fra din egen skole om 
projektforløbet? (Hvis nej, gå til 10) 

xxxxx xxxx  

9 Har samarbejdet med ham/hende været afgørende for dit udbytte 
af kurset? 

xxxxx x  

10 Evt. bemærkninger til arbejdet med projektforløbet: 

2: Jeg underviser på htx, hvor projektarbejdsformen ikke er ny, men kurset har dog givet 
yderligere inspiration til at gå videre med åbne opgaver og definere elevroller i 
gruppearbejdet med videre. 

5: De mange krydser i ”ja” skal delvis ses i lyset af, at lignende projektforløb har været på 
programmet i min undervisning i flere år. 

6: Jeg mangler flere helt nede på jorden værktøjer, til motivering, dialog, gode ideer til 
oplæg. 

9: Efter første internat var der mange jern i ilden. Nok var jeg rustet til at gennemføre et 
forløb, men måske ikke i samme grad, som jeg havde forventet. Jeg savnede en mere konkret 
køreplan for, hvad jeg skulle huske i min planlægning. 
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B Personlige forventninger og udbytte 

11 Hvilke forventninger havde du til kurset? 

1: At få større teoretisk/didaktisk viden om og erfaring med problemorienteret projektarbejde 
i matematikundervisningen i gymnasiet. 

2: Som angivet i spørgsmål 10. 

3: Jeg ville lære om kompartmentmodeller og hvordan de kunne benyttes i 
gymnasieundervisningen. 

4: At konstruere et problemorienteret forløb og få faglig/didaktisk respons. 

5: At få relevante input til modelleringsarbejde. 

6: Tjahhh – det havde jeg vist ikke haft tid til at overveje: inspiration til anderledes/bedre 
undervisning. 

7: At få en solid introduktion til problemorienteret projektarbejde såvel i teoretisk henseende 
som med hensyn til praktisk afvikling af forløb. 

9: At jeg skulle lære/få input til at lave projekter i matematik. 

  
Ja Nej Ja/nej 

12 Har du fået opfyldt dine forventninger til kurset? 
xxxxx 
xx 

 xx 

13 Hvis du har svaret nej (eller ja/nej), vil du da alligevel udtrykke 
generel tilfredshed med kurset? 

6: Min undervisning bliver ikke anderledes fremover. Dilemmaet 
mellem at give eleverne rum og presset pensum er ikke løst. Så 
hverken utilfreds eller tilfreds. 

 x  

C C. Kursets organisering 

14 Har kursets organisering (internat – projektforløb – heldagsmøde 
– rapportskrivning – internat – rapportrevision) været optimalt? 

xxx xxxxx x 

15 Hvis nej, hvilken organisering ville da give en bedre ramme? 

2: Heldagsmødet kunne være klaret ved en gennemgang af forventningerne til 
afrapporteringen. Det meste af tiden gik med fremlæggelser. 

3: Midtvejskurset kan skæres væk. Man kunne have benyttet sidste internat til at færdiggøre 
rapporten så denne ikke kom i konflikt med eksamensperioden. Sidste internat må gerne 
ligge tidligere. 

5: Der er ganske enkelt ikke stof til et 5 dages kursus. Heldagsmødet midtvejs var helt 
unødvendigt idet dette mødes indhold blev gentaget på det sidste internat. Det sidste internat 
kan snildt kortes ned til en enkelt effektiv arbejdsdag. MEN: Søminestationen er et 
fremragende alternativ til de traditionelle kursussteder! 

6: Afleveringstidspunktet lå i eksamensperioden. Der var for meget tidsspild: mange 
projekter blev gennemgået 2 gange. Vi var ikke kvalificeret til at give hinanden gode 
tilbagemeldinger. 

7: Se 16. 

8: Midtvejsseminaret syntes at være overflødigt. 
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D Bemærkninger og forbedringsforslag i øvrigt til kurset 

16 2: Der kan skæres ned på fremlæggelserne. 

3: Perfekt lokation ved internatskurserne. Mange spændende diskussioner med vejlederne, 
kanon mad og godt at der var folk både fra HTX, STX og HHX. 

5: I forlængelse af punkt 15: Idet begrebet matematisk modellering indgår i kursets titel 
mener jeg, at der bør ofres mere tid på teori/eksempler omkring dette emne. Især teori, der 
relaterer sig det gymnasiale niveau. Det er endvidere svært at vænne sig til en arbejdsform 
med gentagne gentagelser (læs: processkrivning). Dette er nok især fordi, det er så temmelig 
langt fra mulighederne i min hverdag, hvor undervisningstid og pensum har det lidt svært 
med hinanden. 

6: Drop midtvejsseminaret. Forløbet skal foregå om efteråret, hvor man har mere tid 
personligt og i klasserne. Lav opponentgrupper: således at man ikke skal læse 10 projekter, 
men skimme 9 og fokusere på 1. 

7: Grundlæggende har kursets organisering været glimrende med tid til og mulighed for at 
opdage og forfølge mange vinkler ved projekterne – også vinkler, man ikke på forhånd 
kendte eksistensen af. Et enkelt forbedringsforslag: Kunne heldagsmødet, der tjente som 
hjælp til rapportskrivningen, ikke afløses af en form for elektronisk kontakt mellem 
deltagerne indbyrdes og mellem deltagerne og kursuslederne? Det ville i givet fald lette den 
megen rejseaktivitet for kursusdeltagerne. 

 Navn: [Ikke gengivet] 

Skole: [Ikke gengivet] 

(Kun til brug for evaluators bearbejdning af skemaet.) 
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C Bilag fra evalueringen af
tredje semester

Dette kapitel rummer en gengivelse af det materiale som blev udarbejdet
og anvendt i forbindelse med evalueringen af VUG-uddannelsens tredje
semester (jf. Jensen; 2006c), samt en forløbsplan herfor som ikke tidligere
har været gengivet som evalueringsbilag. Gengivelsen er uredigeret bortset
fra at overskrifter og toptekster er tilpasset strukturen i denne rapport. I
nævnte rækkefølge drejer det sig om følgende materiale:

Vejledning til selvevaluering af VUG-uddannelsens tredje semester som i
foråret 2006 blev sendt til IMFUFA, RUC, og CVU Storkøbenhavn.

Selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn af VUG-uddannelsens tredje se-
mester, gennemført ved med blåt at indføje svar og kommentarer i
den tilsendte vejledning, efterfulgt af den ovennævnte forløbsplan.

Selvevaluering fra IMFUFA, RUC af VUG-uddannelsens tredje semester.
Spørgeskema-besvarelser fra de VUG-studerende. Det med rødt anførte

er en samlet gengivelse af de syv indkomne besvarelser, kun redigeret
med hensyn til slå- og stavefejl, placeringen af kommentarer i de ret-
te rubrikker og manglende gengivelse af ikke-kommentarer som “nej,
jeg har ingen kommentarer”. Nummeret ud for de enkelte kommen-
tarer angiver afsenderens nummer i registreringen af besvarelserne,
i overensstemmelse med nummereringen i de øvrige spørgeskemabe-
svarelser fra evalueringen af VUG-uddannelsen.

Guide for gruppeinterview med de to fremmødte af tre inviterede VUG-
studerende, gennemført i juni 2006.
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VUG: Vejledning til selvevaluering, 3. semester 
 
 

Indholdsfortegnelse 
1 Om processen_____________________________________________________ 1 

1.1 Selvevalueringsgruppe _______________________________________________ 1 

1.2 Selvevalueringens formål _____________________________________________ 2 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt ____________________________ 2 

2 Om rapportens indhold _____________________________________________ 2 

2.1 Procesbeskrivelse ___________________________________________________ 2 

2.2 Baggrundsoplysninger _______________________________________________ 3 

2.3 De studerende ______________________________________________________ 3 

2.4 Rekruttering _______________________________________________________ 4 

2.5 Underviserne _______________________________________________________ 4 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen________________________________ 4 

2.7 Koordinering_______________________________________________________ 5 

2.8 Udvikling __________________________________________________________ 5 
 

1 Om processen 
Dette kapitel er uændret siden sidste evalueringsrunde. 
 
Vejledningen er rettet mod den selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde ved afslutningen af hvert halvår i projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) – første gang i januar 2005. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde og skal samtidig give baggrund for justeringer af VUG-
projektet undervejs i forløbet, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 

1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 
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1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel.  
 
Rapporten udgør en central del af det skriftlige dokumentationsmateriale i VUG-
evalueringsgruppens arbejde. Desuden kan selvevalueringsrapporten og arbejdet hermed 
bidrage til at skabe et grundlag for justeringer undervejs i projektforløbet. Endelig udgør 
rapporten et vigtigt udgangspunkt for evaluators interviews med studerende og 
undervisere. 
 
Vejledningen til selvevaluering er inddelt i temaer med tilhørende spørgsmål. Det er 
vigtigt at selvevalueringsgruppen er både beskrivende og vurderende i sine svar. 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word-format) og på papir (fem kopier hvoraf en kopi er 
uhæftet). 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bilag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved afslutningen af hvert halvår. Tidsfristen for 
aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så tidspunktet er koordineret med 
VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
 

2 Om rapportens indhold 
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. Af hensyn til krydslæsning mellem evalueringsrapporterne for projektets 
forskellige semestre er antallet og rækkefølgen af afsnit og spørgsmål uændret. Dette 
forhold kan gøre det relevant for selvevalueringsgrupperne at referere til 
evalueringsrapporten for andre semestre, hvis nogle forhold er uændrede. De steder, 
hvor VUG-evalueringsgruppen har kommentarer til relevansen af igen at besvare et 
spørgsmål, er fremhævet med kursiv. 
 
For hvert kapitel overvejer selvevalueringsgruppen om vurderingerne bør/kan følges op 
med forslag til ændringer i projektet – både i forhold til det efterfølgende halvår og i 
forhold til en eventuel fremtidig institutionalisering af VUG-uddannelsen. 

2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 
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2.2 Baggrundsoplysninger 
Tabel 1, 2 og 3 opstilles og udfyldes af VUG-projektsekretariatet. De tre tabeller 
indsættes i begge selvevalueringsrapporter, og institutionerne giver hver deres 
specifikke kommentarer hertil. 
 
Da der ikke ved indgangen til tredje semester er kommet nye studerende til som 
deltagere i projektet, er det ikke relevant igen at udfylde tabel 1. Tabel 2 og 3 skal 
derimod stadig udfyldes på samme måde som efter de forrige semestre. 
 
Tabel 1 med baggrundsoplysninger om de studerende opstilles ud fra de to socialfonds-
skemaer ”Deltagerskema for ledige” og ”Deltagerskema for ansatte og ledige”: 
 
• Ved projektstart (timetal pr. uge i projektet; samlet ledighed; deltagelse i andre 

projekter; samlet tid i arbejde de sidste 5 år; 1. eller 2. generationsindvandrer) 
 
• Ved ophør i projektet (årsag til ophør; handlingsplan; vurdering af projektet) 
 
Tabel 2 indeholder oplysninger om de studerendes enkeltfagskompetencer og deres 
undervisningspraksis ved uddannelsens start eller senere i semestret. 
 

Enkeltfag 
 
Undervisning 

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge     
>10 timer pr. uge     
I alt     

Tabel 2. Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og undervisningssituation 
 
Tabel 3 indeholder oplysninger om antal påbegyndte og fuldførte studerende på de 
enkelte dele af uddannelsen og samlet på VUG. 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende     
Fuldførte studerende     
Studerende som gik op 
til prøve 

    

Studerende som bestod     
Tabel 3. Antal påbegyndte og fuldførte studerende 
 
Tabel 3 suppleres for hver institution med vurdering af  årsager. 
 

2.3 De studerende 
I forhold til spørgsmålene i dette afsnit vil det være særlig relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra andet til tredje 
semester, jf. svarene i anden selvevalueringsrapport. 
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1. Beskriv de studerendes profiler set i forhold til uddannelseselementerne på jeres 
institution (krav, udfordringer og muligheder heri) med udgangspunkt i 
baggrundsoplysningerne (tabel 1-3). 

 
2. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 

gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 
 

3. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold 
til a) fortsættelse af uddannelsen, b) praktik/job som gymnasielærer og c) 
personlige og sociale forhold. 

 
4. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 

undervisning de får. 
 
5. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 

transport, familie o.s.v. 
 
6. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i 

uddannelse, praktik/job og andre forhold. 
 

2.4 Rekruttering 
Ikke relevant at besvare, da der ikke har været arbejdet med rekruttering i forbindelse 
med tredje semester. 
 
1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 

optagelse). 
 
2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 

2.5 Underviserne 
1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, 

og oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at 
varetage undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 

 
2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge 

undervisning for denne specifikke målgruppe. 
 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
Spørgsmål 4-6 nedenfor er ikke relevante at besvare igen. 
 
1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, indhold, 

struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er gjort for at 
tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG. (Bilag: Uddannelses-
/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt materiale om 
uddannelseselementet.) 
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2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere sig 
til at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser som i 
de gymnasiale voksenuddannelser. 

 
3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske i 

forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. 
 
4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
 
5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 

sammen med andre studerende. 
 
6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 
 

2.7 Koordinering  
I forhold til spørgsmål 1-3 i dette afsnit vil det være særligt relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra andet til tredje 
semester, jf. svarene i anden selvevalueringsrapport. 
 
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 

samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 
 
2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 

uddannelseselementerne på jeres institution. 
 
3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 

uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
 
4. Vurder om VUG i tredje semester med rette kan beskrives som et 

sammenhængende uddannelsesforløb. 
 
Spørgsmål 3 og 4 ovenfor og spørgsmål 1 og 2 nedenfor er meget centrale i forhold til 
de problemfelter der er omtalt i de tidligere evalueringsrapporter, hvorfor uddybede 
beskrivelser og vurderinger er særlig væsentlige her.  
 

2.8 Udvikling 
1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-

uddannelsen. 
 
2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 

fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
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VUG: CVU’s selvevaluering af 3. semester 
 
 

Indholdsfortegnelse 
1 Om processen_____________________________________________________ 1 

1.1 Selvevalueringsgruppe _______________________________________________ 1 

1.2 Selvevalueringens formål _____________________________________________ 2 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt ____________________________ 2 

2 Om rapportens indhold _____________________________________________ 2 

2.1 Procesbeskrivelse ___________________________________________________ 2 

2.2 Baggrundsoplysninger _______________________________________________ 3 

2.3 De studerende ______________________________________________________ 3 

2.4 Rekruttering _______________________________________________________ 4 

2.5 Underviserne _______________________________________________________ 4 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen________________________________ 5 

2.7 Koordinering_______________________________________________________ 5 

2.8 Udvikling __________________________________________________________ 6 
 

1 Om processen 
Dette kapitel er uændret siden sidste evalueringsrunde. 
 
Vejledningen er rettet mod den selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde ved afslutningen af hvert halvår i projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) – første gang i januar 2005. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde og skal samtidig give baggrund for justeringer af VUG-
projektet undervejs i forløbet, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 

1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 
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1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel.  
 
Rapporten udgør en central del af det skriftlige dokumentationsmateriale i VUG-
evalueringsgruppens arbejde. Desuden kan selvevalueringsrapporten og arbejdet hermed 
bidrage til at skabe et grundlag for justeringer undervejs i projektforløbet. Endelig udgør 
rapporten et vigtigt udgangspunkt for evaluators interviews med studerende og 
undervisere. 
 
Vejledningen til selvevaluering er inddelt i temaer med tilhørende spørgsmål. Det er 
vigtigt at selvevalueringsgruppen er både beskrivende og vurderende i sine svar. 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word-format) og på papir (fem kopier hvoraf en kopi er 
uhæftet). 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bilag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved afslutningen af hvert halvår. Tidsfristen for 
aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så tidspunktet er koordineret med 
VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
 

2 Om rapportens indhold 
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. Af hensyn til krydslæsning mellem evalueringsrapporterne for projektets 
forskellige semestre er antallet og rækkefølgen af afsnit og spørgsmål uændret. Dette 
forhold kan gøre det relevant for selvevalueringsgrupperne at referere til 
evalueringsrapporten for andre semestre, hvis nogle forhold er uændrede. De steder, 
hvor VUG-evalueringsgruppen har kommentarer til relevansen af igen at besvare et 
spørgsmål, er fremhævet med kursiv. 
 
For hvert kapitel overvejer selvevalueringsgruppen om vurderingerne bør/kan følges op 
med forslag til ændringer i projektet – både i forhold til det efterfølgende halvår og i 
forhold til en eventuel fremtidig institutionalisering af VUG-uddannelsen. 

2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 
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2.2 Baggrundsoplysninger 
Tabel 1, 2 og 3 opstilles og udfyldes af VUG-projektsekretariatet. De tre tabeller 
indsættes i begge selvevalueringsrapporter, og institutionerne giver hver deres 
specifikke kommentarer hertil. 
 
Da der ikke ved indgangen til tredje semester er kommet nye studerende til som 
deltagere i projektet, er det ikke relevant igen at udfylde tabel 1. Tabel 2 og 3 skal 
derimod stadig udfyldes på samme måde som efter de forrige semestre. 
 
Tabel 1 med baggrundsoplysninger om de studerende opstilles ud fra de to socialfonds-
skemaer ”Deltagerskema for ledige” og ”Deltagerskema for ansatte og ledige”: 
 
• Ved projektstart (timetal pr. uge i projektet; samlet ledighed; deltagelse i andre 

projekter; samlet tid i arbejde de sidste 5 år; 1. eller 2. generationsindvandrer) 
 
• Ved ophør i projektet (årsag til ophør; handlingsplan; vurdering af projektet) 
 
Tabel 2 indeholder oplysninger om de studerendes enkeltfagskompetencer og deres 
undervisningspraksis ved uddannelsens start eller senere i semestret. 
 

Enkeltfag 
 
Undervisning 

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge     
>10 timer pr. uge     
I alt     

Tabel 2. Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og undervisningssituation 
 
Tabel 3 indeholder oplysninger om antal påbegyndte og fuldførte studerende på de 
enkelte dele af uddannelsen og samlet på VUG. 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende     
Fuldførte studerende     
Studerende som gik op 
til prøve 

    

Studerende som bestod     
Tabel 3. Antal påbegyndte og fuldførte studerende 
 
Tabel 3 suppleres for hver institution med vurdering af  årsager. 
 

2.3 De studerende 
I forhold til spørgsmålene i dette afsnit vil det være særlig relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra andet til tredje 
semester, jf. svarene i anden selvevalueringsrapport. 
 
1. Beskriv de studerendes profiler set i forhold til uddannelseselementerne på jeres 

institution (krav, udfordringer og muligheder heri) med udgangspunkt i 

C.2 Selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn 147



VUG3-Selvevaluering-CVU  Juni 2006, side 4 af 6 

   

baggrundsoplysningerne (tabel 1-3). Jfr. tidligere svar i forbindelse med 
evaluering af 1. og 2. semester. 

 
2. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 

gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. Jfr. svar fra 1. 
og 2. semester 

 
3. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold 

til a) fortsættelse af uddannelsen, b) praktik/job som gymnasielærer og c) 
personlige og sociale forhold. 
I 3. semester har det overordnede tema på VUU været: "Kompetenceudvikling og 
voksenpædagogisk virksomhed" - Hvordan griber vi det an? 
3. Semester har haft fokus på både almen didaktik og fagdidaktik - det sidste i et 
tæt samarbejde med Morten Blomhøj fra RUC. I forbindelse med 3. semester 
skulle de studerende udarbejde en didaktik-opgave. Semesteret var planlagt i tæt 
samarbejde med RUC og bestod af en periode med teoretisk indsigt i almen 
didaktik, fagdidaktik samt forsøgs- og udviklingsarbejde. Dette blev foretaget i et 
tæt samarbejde mellem de to institutioner CVU Storkøbenhavn og RUC. De 
studerende skulle igennem projektarbejde  udarbejde en didaktik rapport inden for 
matematik-didaktik; men byggende bl.a. på almendidaktiske overvejelser.   

4. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 
undervisning de får. 
Dette semester har taget afsæt i de studerendes faglighed og profession som 
gymnasielærere og har derfor i stor udstrækning levet op til de studerendes 
forventninger. 

5. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 
transport, familie o.s.v. 
Se rapporter fra 1. og 2. semester. Men svært at holde fokus og gejsten oppe efter 
en laaaang arbejdsdag. 

6. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i 
uddannelse, praktik/job og andre forhold. 
Vanskeligt for os at svare på, da projektledelsen og vejledningen ligger på RUC. 

2.4 Rekruttering 
Ikke relevant at besvare, da der ikke har været arbejdet med rekruttering i forbindelse 
med tredje semester. 
 
1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 

optagelse). 
 
2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 

2.5 Underviserne 
1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, 

og oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at 
varetage undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 
Da det er de samme 3 lærere, der har været på uddannelsen i dette semester som 
de tidligere  - se tidligere.  
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2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge 
undervisning for denne specifikke målgruppe. Se ovenfor. 

 
 

. 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
Spørgsmål 4-6 nedenfor er ikke relevante at besvare igen. 
 
1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, indhold, 

struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er gjort for at 
tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG. (Bilag: Uddannelses-
/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt materiale om 
uddannelseselementet.) 
Voksenunderviseruddannelsen er kraftigt tonet til gymnasial underviserpraksis. - 
Samme vilkår som tidligere semestre. Jfr. vedlagte plan for 3. semester samt 
beskrivelse af semesterets tema.  

2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere sig 
til at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser som i 
de gymnasiale voksenuddannelser. Det kan vi ikke svare på - faglige spørgsmål. 
RUC. 

 
3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske i 

forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. 
Vi anser, at de voksenpædagogiske elementer tonet til de gymnasiale uddannelser 
- herunder HF på VUC- er yderst realistiske ( vi har stor erfaring med deltagere, 
der har fuldtidsarbejde på vores deltidshold). Godt nok er de studerende pressede 
både af arbejde  - men også af opkvalificering på RUC , men VUU-delen er lagt 
realistisk tilrette spc. i dette semester, hvor det væsentlige samarbejde med RUC 
og matematik-faget finder sted. 

4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
Ressourcerne (økonomi og tid) har været i orden. Det er stadig problematisk, at 
flere af de studerende har haft undervisning hele dagen på RUC. Det har vi ikke 
været i stand til at koordinere tilfredsstillende. 

5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 
sammen med andre studerende. 
Dette gør sig ikke gældende hos os 

6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 
Uhensigtsmæssigt, og har derfor ikke fundet sted. 

2.7 Koordinering  
I forhold til spørgsmål 1-3 i dette afsnit vil det være særligt relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra andet til tredje 
semester, jf. svarene i anden selvevalueringsrapport. 
 
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 

samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 
Styregruppen har løbende været velvilligt indstillet over for den planlægning, der 
er foregået dels i forbindelse med projektansøgningen og dels i de enkelte 
semestre. Styregruppen har bevilliget ekstra økonomiske ressourcer til 
stemmetræning på opfordring fra underviserne. 
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2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 
uddannelseselementerne på jeres institution. 
Den har været god - med gensidig orientering ang. undervisngsgange og andre 
sager. 

3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 
uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
Den eksterne koordinering har ikke fyldt meget i dette semester, - samarbejdet 
med RUC er foregået med v. MB og har været meget givende. Jfr. ovenfor. 

4. Vurder om VUG i tredje semester med rette kan beskrives som et 
sammenhængende uddannelsesforløb. 
Hvad angår det didaktiske projekt har 3. semester været et sammenhængende 
uddannelsesforløb mellem RUC og CVU. Semestret har været oplevet af os som 
et sammenhængende hele hvad didaktikken angår. ( Flere af de studerende har 
derudover haft undervisning både på RUC og KU ) 

 
 

Spørgsmål 3 og 4 ovenfor og spørgsmål 1 og 2 nedenfor er meget centrale i forhold til 
de problemfelter der er omtalt i de tidligere evalueringsrapporter, hvorfor uddybede 
beskrivelser og vurderinger er særlig væsentlige her.  
 

2.8 Udvikling 
1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-

uddannelsen. 
Der har undervejs været tale om en stærk toning af undervisningen i relation til de 
gymnasiale uddannelser, hvilket har medført en nedprioritering af det 
voksenpædagogiske islæt. 

2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 
fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
Da 3. semester har været et fælles projekt mellem RUC og CVU Stork ang. det 
almenpædagogiske og det fagdidaktiske inden for matematik, må man sige, at der 
har været tale om en positiv udvikling fra de tidligere semestre og til dette 
semester. Det er i dette 3. semester, at den egentlige integration af det faglige fra 
RUC og det pædagogiske /didaktiske fra CVU Stork har skullet finde sted - og det 
har været en positiv oplevelse.  
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VUG – 3. semester 
CVU Storkøbenhavn/RUC 
Lis, Lars, Morten og Margit 

 
Forløbsplan 

 
Tema 3: 

 
"Kompetenceudvikling og voksenpædagogisk virksomhed" 

                        'Hvordan griber vi det an?' 
 

Uge 37: 
 

Mandag d. 12.9.: Emne: Opsamling på 1. del og intro til 2. del Margit (Alle) 
  specielt det didaktiske forløb. 
 
 

Uge 38: 
 

Mandag d. 19.9.: Emne: "Forsøgs- og udviklingsarbejde"  Lis 
  Litt.:  
  Mads Hermansen, Udviklingsarbejdets muligheder  

og vildveje i, Mads Hermansen, Skolen som lærende 
organisation. Klim 2003 ss. 19 -32 
Udviklingsprogrammet for fremtidens ungdoms- 
Uddannelser. Uddannelsesstyrelsens temahæfteserie 
nr. 23, 1999.  http://pub.uvm.dk/1999/ungdom/ 

   
 

Uge 39: 
 

Mandag d. 26.9.: Emne: "IT-pædagogik"   Lars og Morten 
  Litt.:  
 
 

Uge 40: 
 

Mandag d. 3.10.: Emne: "IT-pædagogik"   Morten og Lars 
  Litt.:  
 
 

Uge 41: 
 

Mandag d. 10.10.: Emne: "Almen didaktik"   Margit og Morten 
  Litt.: Erik Damberg (Red.): "Pædagogik og 
  perspektiv – En gymnasial didaktik"  

Hans Reitzels forlag, 2005. s. 76-145 
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Uge 42: 
 

Efterårsferie 
 
 

Uge 43: 
 

Mandag d. 24.10.: Emne: "Fagdidaktik og matematik"  Morten (Alle) 
  Litt.:  
 
 

Uge 44: 
 

Mandag d. 31.10.: Emne: "Didaktik og dannelse"  Lis 
  Litt.:  
  Karsten Schnack, Dannelsens indhold som didak- 
  tikkens emne i Karsten Schnack(red), Didaktik på 

kryds og tværs. DPU Forlag 2004 ss. 9 - 24 
Søren Kruse, Hvad konstituerer indholdet i  
undervisningen? i Karsten Schnack ( red), Didaktik  
på kryds og tværs. DPU Forlag 2004 ss.279 - 300 
Jan Brødslev Olsen, En taksonomi for indlæring i 
 projektarbejde  i Jan Brødslev Olsen, Kreativ  
voksenindlæring.Aalborg Universitetsforlag 1996 
ss. 39 - 58  
 

 
Uge 45-49: 

 
Mandage d. 7.11.-5.12.: Projektarbejde om undervisningsplanlægning Alle vejleder 
  med vejledning på nærmere fastlagte tidspunkter. 
 
 

Uge 50: 
 

Mandag d. 12.12.: Formidling af didaktiske aspekter af projektarbejdet Alle 
 
 

Uge 51: 
 

Mandag d. 19.12.: Evaluering af arbejds- og læreproces  Alle 
  og evt. julehygge 
 

Uge 52 og 1: 
 

Juleferie 
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VUG: IMFUFA’s selvevaluering af 3. semester 
 
 
1.  Procesbeskrivelse 
 
Selvevalueringsgruppen har bestået af Morten Blomhøj (MB) og Jesper Larsen (JL).  
Janette Fraling har bidraget til skemamaterialet.   
 
Samspillet mellem det faglige, det pædagogiske og det fagdidaktiske har hele tiden 
været planlagt til at skulle foregå i tredje (og fjerde) semester af VUG uddannelsen, så 
derfor vil der i denne selvevalueringsrapport være specielt fokus på dette forhold.  
 
Ved læsning af denne selvevalueringsrapport kan det være nødvendigt at konsultere 
”Vejledning til selvevaluering – Evaluering af projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærer (VUG)”. 
 
 
2.  Baggrundsoplysninger 
 
Tabelmaterialet er genereret fra OPUS+ og disse data er suppleret med oplysninger fra 
studieadministrationen på RUC.   
 
Da der ikke ved indledning til tredje semester er kommet nye studerende til som 
deltagere i projektet, er det ikke relevant igen at udfylde tabel 1. 
 
Den faglige del af uddannelsen er bortset fra det afsluttende projekt og enkelteksamener 
afsluttet.  I alt otte studerende har startet på det afsluttende projekt, fire i fysik og fire i 
matematik.  Som et led i integrationen af uddannelserne blev det forsøgt at lave en 
fælles projektgruppe med et hovedtema, der omhandlede samspillet mellem matematik 
og fysik i gymnasiet.  To fra matematikgruppen faldt hurtigt fra, den ene fik merit for et 
modelprojekt, den anden havde simpelthen for travlt i sit årsvikariat til at kunne deltage.  
Der viste sig også hurtigt så store forskelle mellem de to gruppering at en fællesgruppe 
for matematik og fysik blev opgivet.  Det har starten været meningen, at det afsluttende 
projekt skulle være helårligt. 
   
Tabel 2.  Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og 
undervisningssituation. 
 

Enkeltfag 
 

       Undervisning               

 
Fysik 

 
Matematik  

 
Andet 

 
Intet  

Ingen     
3-10 timer pr. uge 4 2   
>10 timer pr. uge 0 0   
I alt 4 2 0 0 
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Tabel 3 indeholder oplysninger om fuldførelse af de enkelte kursuselementer.  Der har 
ikke været afholdt prøve på VUU efter tredje semester.  En enkelt studerende har 
indstillet sig til eksamen i Breddefysik og bestået. 
 
Tabel 3.  Antal studerende som har påbegyndt og fuldført de enkelte 
uddannelseselementer 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende 11 4 6 12 
Fuldførte studerende 0 0 2 1 
Studerende som gik op 
til prøve 

0 1 6 12 

Studerende som bestod - 1 4 - 
 
 
3. De studerende 
 
3.1 For alle studerende gælder, at de har været i gang på IMFUFA forud for deres start 
på VUG.  VUG adskiller sig således ikke fra det hidtidige forløb med hensyn til krav og 
udfordringer, hvorfor dette ikke beskrives yderligere. 
 
3.2 De elementer der indgår i VUG-forløbet er hentet fra uddannelsen ”Fra civilingeniør 
til gymnasielærer”, som er tilrettelagt, så de studerende for en bred faglig 
videreuddannelse, som samtidig tilgodeser nye tiltag i gymnasiet som følge af 
gymnasiereformen.  Derfor mener vi at den faglige del af VUG opfylder de studerendes 
kvalifikationsbehov. 
 
3.3 Den faglige del af uddannelsen er stort set gennemført, hvorfor deltagerne har bedre 
overskud til VUU. 
 
3.4 Som det fremgår af de studerendes baggrund er alle i gang med eller har gennemført 
den etårige uddannelse ”Fra civilingeniør til gymnasielærer”.  Derfor stemmer den 
faglige undervisning, de studerende får i VUG, helt overens med deres forventninger 
hertil.  Tredje semester er netop det semester, hvor fagdidaktikken bliver koordineret 
med VUU.  Her har der været tale om et samarbejde mellem CVU og IMFUFA. Dette 
imødekommer efter vores vurdering udtalte forventninger til VUG hos de studerende. 
 
3.5 V.s. punkt 3.3. 
 
3.6 Der udvises fleksibilitet i tilrettelæggelse af undervisningen, så de studerende får 
bedre mulighed for at nå de enkelte dele af VUG. 
 
 
4.  Rekruttering 
 
Ikke relevant at besvare. 
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5.  Undervisere 
 
Tabel 5.1 Undervisere 
 

 Fag Underviser Kvalifikation Erfaring 
Matematik Projekt Jesper Larsen Ekstern lektor > 25 år 
Fysik Projekt Bent Jørgensen Lektor > 30 år 
 Bredde Jens Højgaard Jensen Lektor > 30 år 
 
5.2 Alle lærere har stor erfaring også i at undervise andre en traditionelle 
universitetsstuderende på IMFUFA’s åbne uddannelser.  
 
 
6.  Rammer for og indhold i undervisningen 
 
Ikke besvaret. 
 
 
7.  Koordinering 
 
7.1  Styregruppen har nedsat en koordinationsgruppe for tredjesemesters undervisning, 
bestående af Morten Blomhøj fra RUC og Lis Boysen, Margit Thorsvang samt Lars 
Christensen fra CVU.  Dette arbejde har resulteret i et integreret fagdidaktisk forløb i 3. 
semesters undervisning på VUG.  
 
7.2  Der er fremragende koordinering og sammenhæng i uddannelseselementerne på 
IMFUFA, fordi kurser og projekttyper er en del af IMFUFA’s normale udbud af 
undervisning. 
 
7.3 V.s. punkt 7.1. 
 
7.4  Jf. 8.3 blev matematikkens didaktik integreret i 3. semester i VUG. Det afsluttende 
gruppearbejde om undervisningsplanlægning gav endvidere gode muligheder for at 
deltagere kunne arbejde med problemstilling af relevans for deres projektarbejde på 
RUC.     
 
 
8. Udvikling 
 
8.1  Et tværfagligt matematik- og fysikprojekt er påbegyndt, jf. punkt 2.  Sigtet er 
fagdidaktisk, og håbet er at dette projekt kan knytte an til det afsluttende pædagogiske 
projekt på VUU i fjerde semester.   
 
8.2  Planlægningen af 3. semester af VUG er afsluttet og det integrerede pædagogiske, 
didaktiske og fagdidaktiske forløb er gennemført.   
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8.3: Integration af matematikkens didaktik i 3. semester i VUG. Matematikkens didaktik 
blev integreret gennem en kursusgang med fokus på anvendelse af IKT i 
matematikundervisningen og en kursusgang om matematikdidaktiske teorier.  
Endvidere fik deltagerne støttet til at inddrage matematikdidaktisk teorier i det afsluttende 
gruppearbejde om planlægning af et undervisningsforløb.  Undervisningen og 
vejledningen inden for matematikdidaktik blev varetaget af Morten Blomhøj, RUC. 
 
For at sikre sammenhængen til de generelle pædagogiske og didaktiske 
problemstillinger og refleksioner var der to lærere tilstede de pågældende gange. 
Ligeledes deltog Morten Blomhøj fire af de øvrige kursusgange. Ved gruppearbejdet var 
der mulighed for, at grupperne kunne få vejledning både i forhold til de almene 
pædagogiske og didaktiske aspekter samt i forhold til matematikdidaktiske 
problemstillinger.              
        
(1) Efter en undervisningsgang med generel introduktion til IT-pædagogik blev der 

arbejdet med anvendelse IT i matematikundervisning med bl.a. gruppearbejde 
omkring brug af IT til støtte for arbejdet med matematisk modellering. Det 
drejede sig om regneark og differensligninger som redskab til modellering af 
dynamiske fænomener samt om IT som støtte til og motivation for tilegnelse af 
matematiske begreber. (Blomhøj, 1999)  

  
(2) Introduktion af centrale problemstillinger i matematikkens didaktik (Niss, 1993).  

 
Der blev fokuseret på følgende problemfelter: 
 

(a) Begrundelsesproblemet. Hvilke begrundelser kan der gives (og bliver der 
givet) for matematikundervisningens omfang og indhold i det almene 
uddannelsessystem. Herunder behandles spørgsmålet om, hvordan 
gymnasiets matematikundervisning tilgodeser studieforberedende og 
alment dannende hensyn. (Blomhøj, 2001) 

 
(b) Kompetencebaseret bestemmelse af matematikundervisningens indhold. 

(Udrag af KOM-rapporten, Niss & Højgaard Jensen, 2002).  
 

(c) Principielle vanskeligheder ved tilegnelsen af matematiske begreber. 
(Sfard, 1991). Hovedvægten lægges på dualiteten mellem proces- og 
objekt-forståelse af matematiske begreber og på de læringsmæssige 
betydninger af brugen af symbolske repræsentationer. 

 
(d) Matematisk modellering som indhold og undervisningsform i gymnasiet. 

(Blomhøj, 2003).  
  
(e) Design af undervisningsforløb og konstruktion af undervisningsepisoder 

(Blomhøj, 2005)  
      

(3)  I gruppearbejdet om undervisningsplanlægning skulle nogle af de behandlede 
matematik didaktiske teorier inddrages som begrundelse for 
undervisningsforløbet og som refleksionsgrundlag i gruppearbejdet. 
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Skriftlig evaluering af VUG 3. semester (september 2005 til januar 2006) 

Videreuddannelse til gymnasielærer 
(DPU, april 2006) 

/THJ 
 
I skemaet betyder VUG det samlede uddannelsesforløb (voksenunderviseruddannelsen på CVU-
Storkøbenhavn og faglig supplering på RUC).  
VUU betyder voksenunderviseruddannelsen, og MAT/FYS  betyder faglig supplering. 
 

A Om din deltagelse i VUG  Ja Nej 

1 Har du gennemført VUG 3. semester?   (Hvis ja, gå til 5) xxxxx
xx 

 

2 Har du gennemført MAT/FYS?   (Hvis ja, gå til 4) xx x 

3 Hvornår ophørte du på VUG, og hvad var grunden hertil? 

(Gå herefter til 5) 

4 Hvornår ophørte du på VUU, og hvad var grunden hertil? 

 

5 Hvilket MAT/FYS-kursus har du gået på i efteråret 05? 

2: Breddefysik. 
3: Ingen. 
10: E1 (tilmeldt, men ikke aktiv). 
11: Breddefysik 
12: Analyse 1, Algebra. 

  Ja Nej 

6 Bestod du kurset? xx xx 

7 Hvilket projektarbejde har du lavet? 

2: Fysikprojekt pg FUF. 
3: Jeg har påbegyndt et matematikprojekt som skal afleveres maj/juni 2006. 
10: Intet projektarbejde. 
11: Fysik. 
12: Projekter i sem. 1 og sem. 2. 

8 Bestod du projektet? 

11: Er stadig aktiv. 

xx x 

 

Selvom du har svaret ”nej” til spørgsmål 1, vil jeg bede dig udfylde så meget af det 
øvrige skema, som du finder meningsfuldt. 
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  Ja Nej ? 

C Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i MAT/FYS 

Vælg det kursus du har gået på i 3. semester: 

(Sæt et kryds) 

14.7 Breddefysik Har du lært ”at tænke som en fysiker”? xx   

14.8 Breddefysik Har du styrket din fysiske forståelse for et bredt 
udsnit af fænomener inden for klassisk og moderne fysik? 

xx   

14.10 FUF-sommerskole Har du udviklet kompetence i at undervise i 
fysik med eksperimenter i de gymnasiale ungdomsuddannelser? 

xx   

16 Uddyb dine svar i spørgsmål 14 og 15: 

2: FUF rigtigt godt. 
10 : Der er ingen tid til RUC-aktiviter når man – som anbefalet – fungerer som underviser 
(årsvikar) på et gymnasium. Hvilket jeg gjorde. 
11: Det gjorde jeg i forvejen, men åbenbart ikke godt nok (har ikke bestået endnu). 
12: Kun matematik. Fysik fra KU. 

  Ja Nej ? 

17 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

xx x x 

18 Har projektarbejdet rustet dig fagligt til at undervise? x x xx 

19 Har projektarbejdet rustet dig pædagogisk til at undervise?  x xxx 

20 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af MAT/FYS 
forløbet: 

10: Se 16! 
12: Ej posj [?] i 3. sem. 
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  Ja Nej ? 

D Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i VUU modul 4.  (Sæt et kryds) 

21 Var din viden om 'kultur i organisationer' og kulturanalyser 
tilstrækkelig inden dit praktikforløb? 

xxxx xx x 

22 Var din viden om gymnasiet og gymnasiereformen 
hensigtsmæssig i forhold til praktikken?  

xxxxx x x 

23 Er du blevet fortrolig med forskellige pædagogiske grundsyn? xxxxxx  x 

24 Har du opnået forståelse for modstandsbegrebet og kan du 
anvende din forståelse i undervisningen? 

xxxxx xx x 

25 Var dine faglige forudsætninger og erfaringer i orden ved starten 
af undervisningen? 

xxxxxx  x 

26 Uddyb dine svar til spørgsmål 21-25: 

4: Måske har mine forventninger været for store eller/og min arbejdsindsats for lille. 
12: Vedr. 25: Forudsætninger ja, erfaringer (?). 

  Ja Nej ? 

27 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

xxxxx x x 

28 Har undervisningsøvelserne rustet dig pædagogisk til at 
undervise? 

xxx  xxxx 

28b Hvordan har du oplevet inddragelsen af matematikkens didaktik i 3. semester på VUU? 

2: Nødvendigt. 
3: Jeg synes det var yderst relevant at inddrage matematik som eksempel på didaktik.  Det 
mener jeg at jeg kan bruge i fremtidig job som underviser. 
4: En god oplevelse. 
6: Det har været fint. 
10: Fint, men måske med en snert af manglende fælles horisont CVU og RUC imellem. 
Fagdidaktikken var et separat forløb (udmærket). Opgaveskrivningen gav plads til at de 
studerende kunne forsøge sig med at integrere det fagdidaktiske med det almendidaktiske. 
Men der var en smule uklarhed omkring kravene. Opgaven skulle nemlig være af klar 
almendidaktisk karakter – så hvorfor fagdidaktikken? Føler man… 
11: Rimelig ok – der må gerne være mere. 
12: For teoretisk, svær at forholde sig i praksis. 
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29 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af VUU-forløbet: 

3: Jeg synes det har været vanskeligt at få hold på det pædagogiske indhold.  Måske fordi 
pædagogik er så forskellig fra det jeg har beskæftiget mig med tidligere.  I pædagogik er der 
(naturligvis) ikke kun et svar.  Ind i mellem synes jeg helt bestemt at der har været for lidt 
indhold i undervisningen.  Alle svar på en opgave er ikke gode nok og det synes jeg der har 
været lagt op til.  Jeg er tit  gået fra undervisningen med en fornemmelse af det fik jeg ikke 
noget ud af.  Jeg er opmærksom på at når det drejer sig om at skaffe indsigt i hvordan man 
selv tænker og reagerer på en problematik kan det være sådan ind i mellem.  Der har dog ind i 
mellem været for lidt indhold i det vi har lavet. 
4: Jeg tror at det er ude i et virkeligt job det skal vise sig om det jeg har lært mig er 
anvendeligt. Men jeg har også fået lyst til at lære mere. 
10: Lærerigt forløb, med plads til udvikling af egne tanker om pædagogik og faglighed. 
11: Langt hen ad vejen virkede det meste irrelevant. 
12: OK! 

 

 

  Ja Nej Ja/nej 

E Personlige forventninger og udbytte (Sæt et kryds) 

30 Hvilke forventninger havde du til VUG, 3. semester? 

2: Didaktik. 
3: Det ved jeg egentlig ikke.  Måske noget mere konkret viden. 
4: Vage. 
6: ? 
10: Ingen – nysgerrighed overfor fagdidaktikken. 
12: Gennemførelse af kurset. 

31 Har du fået opfyldt disse forventninger? 

 

xxxx  xx 

32 Hvis du har svaret nej (eller ja/nej), vil du da alligevel udtrykke 
generel tilfredshed med VUG, 3. semester? 

 

xxx   

  Ja Nej ? 

33 Føler du dig sikker på at VUG-uddannelsesbeviset giver formel 
kompetence til at undervise i gymnasiet? 

6: Det gør det jo ikke, man skal stadig bidrage med ekstra kurser 
og andet. 

x xxxxx x 
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  Ja Nej Ja/nej 

F Uddannelsens organisering og indre sammenhæng (Sæt kryds) 

34 Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) generelt 
været hensigtsmæssig? 

xxxxx x  

35 Har MAT/FYS-organiseringen med kursus og projektarbejde 
været hensigtsmæssig? 

xxx x  

36 Har VUU-organiseringen med undervisning en gang ugentligt 
været hensigtsmæssig? 

xxxxxx
x 

  

37 Uddyb dine svar på spørgsmål 34-36, og giv eventuelt forslag til en anden organisering af 
undervisningen: 

10: Umuligt at følge undervisning på RUC når man er årsvikar (dvs. i praktik). Ingen respons 
idet man rejser spørgsmålet. Ingen respons når man foreslår evt. ordninger såsom 
fjernundervisning, eller anden hjælp. Dybt utilfredsstillende, ja kritisabelt faktisk. Man føler 
sig ikke taget alvorligt. Desværre. 

38 Har du oplevet VUG som et sammenhængende uddannelsesforløb 
på tværs af CVU og RUC? 

x xxxxx  

39 Uddyb dit svar på spørgsmål 38: 

3: Der  har efter min mening ikke været anden sammenhæng mellem RUC og CVU end at 
underviserne fra RUC har undervist i matematik didaktik. 
4: Kun matematik-fagdidaktikken bidrager for alvor til sammenhæng. 
10: CVU-delen fungerer glimrende, men som en separat kursusdel. Der er ingen tvivl ang. 
denne dels forhold til det officielle system: Det er en voksenunderviseruddannelse, som 
måske man bruges i den gymnasiale sektor (det sidste er selvfølgelig beklageligt, men ikke 
som sådan uklart). Man kan læse bekendtgørelsen for uddannelsen – altså: klart og tydeligt. 
RUC giver ikke klare informationer, ingen klare skriftlige dokumenter om uddannelsens 
officielle status. Det er helt uklart hvordan RUC vurderer de enkelte kandidater og inddrager 
disses uddannelsesmæssige og erhvervsmæssige baggrunde, i.e. behovet for supplering. 
Måske RUC endda misforstår sin rolle? 
Det er vigtigt at der kommer HELT klare linjer, dvs. skriftlige udmeldinger både fra RUC og 
fra UVM om hvad det er man helt præcist kan regne med! – derfor bliver både RUC-delen og 
(dermed) integrationen af VUG/RUC utroværdig og frustrerende at forholde sig til. Voksne 
lærer, når det giver mening! 
11: Supplerede ikke hinanden. 

 

  Ja Nej Ja/nej 

G Information om uddannelsen (Sæt kryds) 

41 Har informationen på CVU i 3. semester opfyldt dit behov? xxxx xx  

42 Har informationen på RUC i 3. semester opfyldt dit behov? x xxx xx 
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43 Uddyb dine svar på spørgsmål 41 og 42:  

2: Sen og utilstrækkelig, men villig til at følge op. 
3: Jeg har ikke brugt RUC i det semester.  På CVU er der generelt god information. 
10: Se 39. 
11: 41: Brugte ikke vejlederen nok. 42: Har stort set ikke været på RUC. 

 

H Dine øvrige bemærkninger og forbedringsforslag til VUG, 3. semester, og det videre 
uddannelsesforløb. 

45 3: Jeg synes, som det fremgår af ovenstående at der godt kunne være noget mere konkret 
indhold i undervisningen på CVU. 
I øvrigt er jeg usikker på hvor meget at ovenstående der omhandler 3 semester.  Det der er 
tættest på er jo 4. semester, som er ved at blive afsluttet.  Derfor er det alt for sent at dette 
skema kommer ud hvis man virkelig vil vide noget om efteråret 2005. 
10: Denne kommentar gælder hele forløbet. Også VUG 1 og 2. Nedenstående angår 
problemer der hele tiden er til stede og som ikke som sådan løses undervejs: 
RUC skal gøre sig klart hvad det er de vil med uddannelsen, helt præcist og med klar 
blåstempling fra uvm’s side.  
Den enkelte kandidat skal have en helt præcis udmelding om hvilke fag denne skal supplere 
sig med hvornår. Der skal laves en seriøs fagkompetencevurdering af hver enkelt (en 
ækvivalensvurdering). Uddannelsen kan ikke fungere som en enhedsuddannelse hvor den ene 
ingeniør ikke skelnes fra den anden.  
RUC: Der skal være mulighed for fjernundervisning eller undervisning om aftenen. 
11: Det sidste praktiksted ville foretrække én samlet afregning. 

 Er der noget du synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen fra de tidligere til 
dette semester af VUG-uddannelsen? 

48 3: Jeg bliver meget i tvivl om hvorvidt vi ikke bare kunne forsøge at få vores 
civilingeniøruddannelse godkendt uden supplering med matematik og fysik.  Så kunne vi alle 
have været i gang for længe siden.  
Jeg ved godt at dette ville IMFUFA ikke få noget ud af; men det er tåbeligt at man år efter at 
man er gået i gang opdager at andre bare får deres civilingeniøruddannelse overført angående 
det faglige indhold.  RUC og IMFUFA virker ikke særlig troværdige.  Godt nok er der meget 
kassetænkning i sådan noget arbejde; men vi skulle da helst ikke nå en situation hvor det kan 
blive nødvendig at få 3. part til at kontrollerer universiteternes råd og vejledning. 
10: Mere kontakt mellem RUC og CVU gennem det fagdidaktiske forløb. Fint. 
11: VUU kunne godt være kortere. 

 

 Navn: [Ikke gengivet] 

(Kun til brug for evaluators bearbejdning af skemaet.) 

 

 Retur til thje@dpu.dk  

 

Tak for hjælpen! 
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IMFUFA, RUC
Juni 2006

Tomas Højgaard Jensen (thje@dpu.dk)
Danmarks Pædagogiske Universitet

Guide for gruppeinterview med tre
VUG-studerende vedrørende 3. og

4. semester og slutevaluering

Rammer og vilkår
Interviewet gennemføres med samme rammer, vilkår og interviewpersoner
som ved det tilsvarende interview i forbindelse med evalueringen af VUG-
uddannelsens andet semester:

Dato: 27. juni 2006.
Sted: IMFUFA, RUC.
Formål med interviewet: Bidrag til evaluering af VUG-uddannelsen.
Interviewform: Først runde og derefter er ordet frit.
Brug af det sagte: Interviewet er anonymt i den forstand, at kun Jesper Lar-

sen og intervieweren får kendskab til, hvem der har deltaget.
I får et udkast til de respektive evalueringsrapporter til gennemsyn og
eventuel kommentering af jeres optræden heri. Kun ting der på denne vis
er godkendt af jer, bliver brugt som anonymiserede citater i evaluerings-
rapporten. Denne bliver ikke offentliggjort, men blot givet til orientering
og diskussion i evalueringsgruppen. Delrapporten bliver desuden brugt i
udpluk i den afsluttende rapport, som offentliggøres efter at være blevet
godkendt af styregruppen og diskuteret på et møde med deltagelse af alle
undervisere, ledere og studenterrepræsentanter i socialfondsprojektet.

Deltagere: Interviewer Tomas Højgaard Jensen og tre studerende på VUG-
uddannelsen, som alle har gennemført hele uddannelsesforløbet.
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Spørgsmål vedrørende tredje semester
1. Opsummer kort aktiviteterne på tredje semester på VUG-uddannelsen.
2. Nævn tre gode ting fra tredje semester på VUG-uddannelsen.
3. Nævn tre dårlige ting fra tredje semester på VUG-uddannelsen.
4. Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) været hensigts-

mæssig i tredje semester?
5. Hvordan har I oplevet inddragelsen af matematikkens didaktik i tredje

semester på VUU?
6. Er der noget I synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen

fra andet til tredje semester af VUG-uddannelsen?

Spørgsmål vedrørende fjerde semester
1. Opsummer kort aktiviteterne på fjerde semester på VUG-uddannelsen.
2. Nævn tre gode ting fra fjerde semester på VUG-uddannelsen.
3. Nævn tre dårlige ting fra fjerde semester på VUG-uddannelsen.
4. Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) været hensigts-

mæssig i fjerde semester?
5. Er der noget I synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen

fra tredje til fjerde semester af VUG-uddannelsen?

Spørgsmål vedrørende uddannelsen som helhed
1. Hvordan har I oplevet forholdet mellem deltagelsen i VUG-uddannelsen

og eventuelle erfaringer med undervisning i den gymnasiale verden – kol-
legialt, fagligt, fagdidaktisk, pædagogisk-metodisk mv.?

2. Hvordan vil I hver især karakterisere jeres uddannelses- og jobmæssige
identitet før, under og efter deltagelsen i VUG-uddannelsen – er I gym-
nasielærere eller ingeniører som underviser i gymnasiet?

3. Hvordan har jeres udbytte af at have deltaget i VUG-uddannelsen været
i forhold til a) jeres forventninger da I startede på uddannelsen? b) de
kvalifikationsmæssige behov I nu efter endt uddannelse oplever der er i
forhold til beskæftigelse som gymnasielærer?

4. Hvordan har I oplevet sammenhængen mellem de forskellige elementer og
aktører i VUG-uddannelsen?

5. Hvordan har I oplevet den information I har modtaget undervejs i VUG-
uddannelsen?

6. Er der noget vi ikke har været inde på, som I gerne vil kommentere?
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D Bilag fra evalueringen af
fjerde semester

Dette kapitel rummer en gengivelse af det materiale som blev udarbejdet
og anvendt i forbindelse med evalueringen af VUG-uddannelsens fjerde
semester (jf. Jensen; 2006b). Gengivelsen er uredigeret bortset fra at o-
verskrifter og toptekster er tilpasset strukturen i denne rapport. I nævnte
rækkefølge drejer det sig om følgende materiale:

Vejledning til selvevaluering af VUG-uddannelsens fjerde semester som i
sommeren 2006 blev sendt til IMFUFA, RUC, og CVU Storkøben-
havn.

Selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn af VUG-uddannelsens fjerde se-
mester, gennemført ved med rødt at indføje svar og kommentarer i
den tilsendte vejledning og vedlægge en forløbsplan for fjerde semes-
ter som bilag hertil.

Selvevaluering fra IMFUFA, RUC af VUG-uddannelsens fjerde semester.
Spørgeskema-besvarelser fra de VUG-studerende. Det med rødt anførte

er en samlet gengivelse af de seks indkomne besvarelser, kun redigeret
med hensyn til slå- og stavefejl, placeringen af kommentarer i de ret-
te rubrikker og manglende gengivelse af ikke-kommentarer som “nej,
jeg har ingen kommentarer”. Nummeret ud for de enkelte kommen-
tarer angiver afsenderens nummer i registreringen af besvarelserne,
i overensstemmelse med nummereringen i de øvrige spørgeskemabe-
svarelser fra evalueringen af VUG-uddannelsen.

Guide for gruppeinterview med de to fremmødte af tre inviterede VUG-
studerende, gennemført i juni 2006.
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VUG: Vejledning til selvevaluering, 4. semester 
 
 

Indholdsfortegnelse 
1 Om processen_____________________________________________________ 1 

1.1 Selvevalueringsgruppe _______________________________________________ 1 

1.2 Selvevalueringens formål _____________________________________________ 2 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt ____________________________ 2 

2 Om rapportens indhold _____________________________________________ 2 

2.1 Procesbeskrivelse ___________________________________________________ 2 

2.2 Baggrundsoplysninger _______________________________________________ 3 

2.3 De studerende ______________________________________________________ 3 

2.4 Rekruttering _______________________________________________________ 4 

2.5 Underviserne _______________________________________________________ 4 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen________________________________ 4 

2.7 Koordinering_______________________________________________________ 5 

2.8 Udvikling __________________________________________________________ 5 
 

1 Om processen 
Dette kapitel er uændret siden sidste evalueringsrunde. 
 
Vejledningen er rettet mod den selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde ved afslutningen af hvert halvår i projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) – første gang i januar 2005. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde og skal samtidig give baggrund for justeringer af VUG-
projektet undervejs i forløbet, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 

1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 
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1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel.  
 
Rapporten udgør en central del af det skriftlige dokumentationsmateriale i VUG-
evalueringsgruppens arbejde. Desuden kan selvevalueringsrapporten og arbejdet hermed 
bidrage til at skabe et grundlag for justeringer undervejs i projektforløbet. Endelig udgør 
rapporten et vigtigt udgangspunkt for evaluators interviews med studerende og 
undervisere. 
 
Vejledningen til selvevaluering er inddelt i temaer med tilhørende spørgsmål. Det er 
vigtigt at selvevalueringsgruppen er både beskrivende og vurderende i sine svar. 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word-format) og på papir (fem kopier hvoraf en kopi er 
uhæftet). 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bilag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved afslutningen af hvert halvår. Tidsfristen for 
aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så tidspunktet er koordineret med 
VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
 

2 Om rapportens indhold 
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. Af hensyn til krydslæsning mellem evalueringsrapporterne for projektets 
forskellige semestre er antallet og rækkefølgen af afsnit og spørgsmål uændret. Dette 
forhold kan gøre det relevant for selvevalueringsgrupperne at referere til 
evalueringsrapporten for andre semestre, hvis nogle forhold er uændrede. De steder, 
hvor VUG-evalueringsgruppen har kommentarer til relevansen af igen at besvare et 
spørgsmål, er fremhævet med kursiv. 
 
For hvert kapitel overvejer selvevalueringsgruppen om vurderingerne bør/kan følges op 
med forslag til ændringer i projektet – både i forhold til det efterfølgende halvår og i 
forhold til en eventuel fremtidig institutionalisering af VUG-uddannelsen. 

2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 
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2.2 Baggrundsoplysninger 
Tabel 1, 2 og 3 opstilles og udfyldes af VUG-projektsekretariatet. De tre tabeller 
indsættes i begge selvevalueringsrapporter, og institutionerne giver hver deres 
specifikke kommentarer hertil. 
 
Da der ikke ved indgangen til fjerde semester er kommet nye studerende til som 
deltagere i projektet, er det ikke relevant igen at udfylde tabel 1. Tabel 2 og 3 skal 
derimod stadig udfyldes på samme måde som efter de forrige semestre. 
 
Tabel 1 med baggrundsoplysninger om de studerende opstilles ud fra de to socialfonds-
skemaer ”Deltagerskema for ledige” og ”Deltagerskema for ansatte og ledige”: 
 
• Ved projektstart (timetal pr. uge i projektet; samlet ledighed; deltagelse i andre 

projekter; samlet tid i arbejde de sidste 5 år; 1. eller 2. generationsindvandrer) 
 
• Ved ophør i projektet (årsag til ophør; handlingsplan; vurdering af projektet) 
 
Tabel 2 indeholder oplysninger om de studerendes enkeltfagskompetencer og deres 
undervisningspraksis ved uddannelsens start eller senere i semestret. 
 

Enkeltfag 
 
Undervisning 

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge     
>10 timer pr. uge     
I alt     

Tabel 2. Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og undervisningssituation 
 
Tabel 3 indeholder oplysninger om antal påbegyndte og fuldførte studerende på de 
enkelte dele af uddannelsen og samlet på VUG. 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende     
Fuldførte studerende     
Studerende som gik op 
til prøve 

    

Studerende som bestod     
Tabel 3. Antal påbegyndte og fuldførte studerende 
 
Tabel 3 suppleres for hver institution med vurdering af  årsager. 
 

2.3 De studerende 
I forhold til spørgsmålene i dette afsnit vil det være særlig relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra tredje til fjerde 
semester, jf. svarene i tredje selvevalueringsrapport. 
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1. Beskriv de studerendes profiler set i forhold til uddannelseselementerne på jeres 
institution (krav, udfordringer og muligheder heri) med udgangspunkt i 
baggrundsoplysningerne (tabel 1-3). 

 
2. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 

gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 
 

3. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold 
til b) praktik/job som gymnasielærer og c) personlige og sociale forhold. 

 
4. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 

undervisning de får. 
 
5. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 

transport, familie o.s.v. 
 
6. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i 

uddannelse, praktik/job og andre forhold. 
 

2.4 Rekruttering 
Ikke relevant at besvare, da der ikke har været arbejdet med rekruttering i forbindelse 
med fjerde semester. 
 
1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 

optagelse). 
 
2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 

2.5 Underviserne 
1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, 

og oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at 
varetage undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 

 
2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge 

undervisning for denne specifikke målgruppe. 
 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
Spørgsmål 4-6 nedenfor er ikke relevante at besvare igen. 
 
1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, indhold, 

struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er gjort for at 
tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG. (Bilag: Uddannelses-
/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt materiale om 
uddannelseselementet.) 

 
2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere sig 

til at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser som i 
de gymnasiale voksenuddannelser. 
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3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske i 

forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. 
 
4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
 
5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 

sammen med andre studerende. 
 
6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 
 

2.7 Koordinering  
I forhold til spørgsmål 1-3 i dette afsnit vil det være særligt relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra tredje til fjerde 
semester, jf. svarene i tredje selvevalueringsrapport. 
 
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 

samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. 
 
2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 

uddannelseselementerne på jeres institution. 
 
3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 

uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
 
4. Vurder om VUG i fjerde semester med rette kan beskrives som et 

sammenhængende uddannelsesforløb. 
 
Spørgsmål 3 og 4 ovenfor og spørgsmål 1 og 2 nedenfor er meget centrale i forhold til 
de problemfelter der er omtalt i de tidligere evalueringsrapporter, hvorfor uddybede 
beskrivelser og vurderinger er særlig væsentlige her.  
 

2.8 Udvikling 
1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-

uddannelsen. 
 
2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 

fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. 
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VUG: CVU’s selvevaluering af 4. semester 
 
 

Indholdsfortegnelse 
1 Om processen_____________________________________________________ 1 

1.1 Selvevalueringsgruppe _______________________________________________ 1 

1.2 Selvevalueringens formål _____________________________________________ 2 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt ____________________________ 2 

2 Om rapportens indhold _____________________________________________ 2 

2.1 Procesbeskrivelse ___________________________________________________ 2 

2.2 Baggrundsoplysninger _______________________________________________ 3 

2.3 De studerende ______________________________________________________ 3 

2.4 Rekruttering _______________________________________________________ 4 

2.5 Underviserne _______________________________________________________ 4 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen________________________________ 4 

2.7 Koordinering_______________________________________________________ 5 

2.8 Udvikling __________________________________________________________ 5 
 

1 Om processen 
Dette kapitel er uændret siden sidste evalueringsrunde. 
 
Vejledningen er rettet mod den selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde ved afslutningen af hvert halvår i projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) – første gang i januar 2005. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde og skal samtidig give baggrund for justeringer af VUG-
projektet undervejs i forløbet, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 

1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 
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1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel.  
 
Rapporten udgør en central del af det skriftlige dokumentationsmateriale i VUG-
evalueringsgruppens arbejde. Desuden kan selvevalueringsrapporten og arbejdet hermed 
bidrage til at skabe et grundlag for justeringer undervejs i projektforløbet. Endelig udgør 
rapporten et vigtigt udgangspunkt for evaluators interviews med studerende og 
undervisere. 
 
Vejledningen til selvevaluering er inddelt i temaer med tilhørende spørgsmål. Det er 
vigtigt at selvevalueringsgruppen er både beskrivende og vurderende i sine svar. 

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word-format) og på papir (fem kopier hvoraf en kopi er 
uhæftet). 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bilag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Selvevalueringsrapporten udarbejdes ved afslutningen af hvert halvår. Tidsfristen for 
aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så tidspunktet er koordineret med 
VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
 

2 Om rapportens indhold 
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. Af hensyn til krydslæsning mellem evalueringsrapporterne for projektets 
forskellige semestre er antallet og rækkefølgen af afsnit og spørgsmål uændret. Dette 
forhold kan gøre det relevant for selvevalueringsgrupperne at referere til 
evalueringsrapporten for andre semestre, hvis nogle forhold er uændrede. De steder, 
hvor VUG-evalueringsgruppen har kommentarer til relevansen af igen at besvare et 
spørgsmål, er fremhævet med kursiv. 
 
For hvert kapitel overvejer selvevalueringsgruppen om vurderingerne bør/kan følges op 
med forslag til ændringer i projektet – både i forhold til det efterfølgende halvår og i 
forhold til en eventuel fremtidig institutionalisering af VUG-uddannelsen. 

2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 
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2.2 Baggrundsoplysninger 
Tabel 1, 2 og 3 opstilles og udfyldes af VUG-projektsekretariatet. De tre tabeller 
indsættes i begge selvevalueringsrapporter, og institutionerne giver hver deres 
specifikke kommentarer hertil. 
 
Da der ikke ved indgangen til fjerde semester er kommet nye studerende til som 
deltagere i projektet, er det ikke relevant igen at udfylde tabel 1. Tabel 2 og 3 skal 
derimod stadig udfyldes på samme måde som efter de forrige semestre. 
 
Tabel 1 med baggrundsoplysninger om de studerende opstilles ud fra de to socialfonds-
skemaer ”Deltagerskema for ledige” og ”Deltagerskema for ansatte og ledige”: 
 
• Ved projektstart (timetal pr. uge i projektet; samlet ledighed; deltagelse i andre 

projekter; samlet tid i arbejde de sidste 5 år; 1. eller 2. generationsindvandrer) 
 
• Ved ophør i projektet (årsag til ophør; handlingsplan; vurdering af projektet) 
 
Tabel 2 indeholder oplysninger om de studerendes enkeltfagskompetencer og deres 
undervisningspraksis ved uddannelsens start eller senere i semestret. 
 

Enkeltfag 
 
Undervisning 

 
Fysik 

 
Matematik 

 
Andet 

 
Intet 

Ingen     
3-10 timer pr. uge     
>10 timer pr. uge     
I alt     

Tabel 2. Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og undervisningssituation 
 
Tabel 3 indeholder oplysninger om antal påbegyndte og fuldførte studerende på de 
enkelte dele af uddannelsen og samlet på VUG. 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende     
Fuldførte studerende     
Studerende som gik op 
til prøve 

    

Studerende som bestod     
Tabel 3. Antal påbegyndte og fuldførte studerende 
 
Tabel 3 suppleres for hver institution med vurdering af  årsager. 
 

2.3 De studerende 
I forhold til spørgsmålene i dette afsnit vil det være særlig relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra tredje til fjerde 
semester, jf. svarene i tredje selvevalueringsrapport. 
Generelt har der været tale om en udvikling mod en mere konkret forholden sig til 
pædagogiske problemstillinger, som i 4. semester for de flestes vedkommende bygger 
på erfaringer fra egen undervisning i gymnasiale uddannelser.  
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1. Beskriv de studerendes profiler set i forhold til uddannelseselementerne på jeres 
institution (krav, udfordringer og muligheder heri) med udgangspunkt i 
baggrundsoplysningerne (tabel 1-3). - Ikke relevant 

 
2. Vurder hvordan de studerendes kvalificeringsbehov i forhold til et job som 

gymnasielærer stemmer overens med uddannelsestilbuddet hos jer. 
Der har været tale om en fin overensstemmlse, da voksenunderviseruddannelsen er 
en bred pædagogisk kvalificering og at der i dette tilfælde har været tale om en 
toning til de gymnasiale uddannelser. 
   

3. Vurder de studerendes udbytte af at deltage på VUG i dette semester set i forhold til 
b) praktik/job som gymnasielærer og c) personlige og sociale forhold. 
Dette semester har som væsentligt indholdselement haft det afsluttende projekt, der 
har  rettet sig mod det at blive gymnasielærer. Enkelte deltagere har via kontakter og 
netværk i gymnasiet fået job. 

4. Vurder hvordan de studerendes forventninger til VUG stemmer overens med den 
undervisning de får. Se tidligere evalueringer 

 
5. Vurder de studerendes vilkår for deltagelse f.eks. i forhold til økonomi, tid, 

transport, familie o.s.v. Se tidligere evalueringer 
 
6. Vurder samlet hvordan de studerende støttes i forhold deres deltagelse i uddannelse, 

praktik/job og andre forhold. Se tidligere evalueringer 
 

2.4 Rekruttering 
Ikke relevant at besvare, da der ikke har været arbejdet med rekruttering i forbindelse 
med fjerde semester. 
 
1. Beskriv hvordan de studerende er rekrutteret (jeres og andres indsats før 

optagelse). 
 
2. Beskriv og vurder de problemfelter der er knyttet til rekrutteringen til VUG. 
 

2.5 Underviserne 
1. Angiv hvilke lærere der har undervist/vejledt på uddannelsen på jeres institution, 

og oplys for hver lærer kort om hans/hendes formelle kvalifikationer for at 
varetage undervisningen og deres relevante undervisningserfaring målt i antal år. 

 
2. Vurder lærernes baggrund for og faktiske mulighed for at tilrettelægge 

undervisning for denne specifikke målgruppe. Se tidligere evalueringer. 
Herudover har der været inddraget gæstelærere fra gymnasiet. 

 

2.6 Rammer for og indhold i undervisningen 
Spørgsmål 4-6 nedenfor er ikke relevante at besvare igen. 
 
1. Giv en kort beskrivelse af uddannelseselementerne (formål, mål, timetal, indhold, 

struktur, organisering, undervisningsmateriale), herunder hvad der er gjort for at 
tilpasse de enkelte uddannelseselementer til VUG. (Bilag: Uddannelses-
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/undervisningsplaner, studieordning og andet officielt materiale om 
uddannelseselementet.) Se bilag med forløbsplan. 

 
2. Vurder om VUG-uddannelsen giver de studerende mulighed for at kvalificere sig 

til at undervise i begge deres fag såvel i de gymnasiale ungdomsuddannelser som i 
de gymnasiale voksenuddannelser. 

 
3. Vurder om målbeskrivelserne for de enkelte uddannelseselementer er realistiske i 

forhold til deltagernes baggrund, den afsatte tid, ressourcer i øvrigt. Se tidligere 
evalueringer 

 
4. Vurder de generelle rammer for VUG, herunder økonomi og tid. 
 
5. Vurder fordele og ulemper ved at de VUG-studerende deltager i undervisning 

sammen med andre studerende. 
 
6. Vurder muligheden for løbende optag på uddannelsen. 
 

2.7 Koordinering  
I forhold til spørgsmål 1-3 i dette afsnit vil det være særligt relevant at få 
selvevalueringsgruppernes vurdering af  en eventuel udvikling fra tredje til fjerde 
semester, jf. svarene i tredje selvevalueringsrapport. 
 
1. Beskriv og vurder styregruppens funktion set i forhold til koordinering af og 

samarbejde om a) undervisning og b) udvikling i VUG. Se tidligere evalueringer 
 
2. Beskriv og vurder den interne koordinering og sammenhæng i 

uddannelseselementerne på jeres institution. Se tidligere evalueringer 
 
3. Beskriv og vurder den eksterne koordinering og sammenhæng med 

uddannelseselementerne på den anden institution (henholdsvis CVU og RUC). 
Stort set ingen på 4. semester - de studerende har også haft meget forskellige 
forløb på RUC 

4. Vurder om VUG i fjerde semester med rette kan beskrives som et 
sammenhængende uddannelsesforløb. Nej, der har været tale om to helt 
selvstændige forløb 

 
Spørgsmål 3 og 4 ovenfor og spørgsmål 1 og 2 nedenfor er meget centrale i forhold til 
de problemfelter der er omtalt i de tidligere evalueringsrapporter, hvorfor uddybede 
beskrivelser og vurderinger er særlig væsentlige her.  
 

2.8 Udvikling 
1. Beskriv og vurder udvikling/tilpasning af uddannelseselementerne til VUG-

uddannelsen. Den er blevet tonet til gymnasieuddannelserne 
 
2. Beskriv og vurder udviklingen i forhold til integration af  almenpædagogiske, 

fagdidaktiske og faglige uddannelseselementer. Integrationen har den enkelte 
studerende sørget for gennem projektet på 4. semester. Projektet omhandler 
praktik, almen - og fagdidaktik og pædagogik . 
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VUG VUU CVU Stork/RUC 
 

Forløbsplan 4. semester 2006 
 
 

   
Man. 9/1 Mandag d. 9.januar vil hovedvægten være på de lange linier i 

uddannelsespolitikken med vægt på uddannelse som lighedsskabende 
faktor og som led i demokratiseringsprocessen. v. Lis 
Litteratur:  
Anette Schmidt og Flemming Schmidt; Gymnasiereformer med 100 års 
mellemrum - fra en moderne verden til en senmoderne verden. I 
Uddannelse  nr. 10 2003 
Keld Grinder-Hansen, 100 år i åndernes rige - det danske gymnasium 
1903 -2003 i Uddanelse nr. 10 2003. 
Lars Henrik Schmidt, Udemokratisk demokrati? - en kommentar til 
dansk succespædagogik. I Anne Knudsen og Carsten Nejst Jensen, 
Ungdomsliv og læreprocesser. 2004. 
 
 

Man. 16/1 Hovedvægt på modernitet, globalisering og uddannelsernes funktion i 
denne sammenhæng v. Lis 
Litteratur: 
Lars Qvortrup, "Skole og viden i et hyperkomplekst samfund" i Bodil 
Gaarsmand og Benny Jacobsen, "Folkeskolen - Ekstern tilpasning og 
interne organisering" - Udleveres 
Bilag ang. de gymnasiale uddannelser til mødet i Globaliseringsrådet d. 
1-2. december 2005. www.globalisering.dk 
 
 

Man. 23/1  Vægt på: Lykkedes det lighedsskabende projekt? -Social arv v. Lis 
  Litteratur: 

Erik Jørgen Hansen, "Uddannelsessystemerne i sociologisk perspektiv" 
Hans Reitzels forlag 2003 ss.94 - 135 ( kapitlerne 5 og 6.) - Udleveres. 
 
 

Man. 30/1 Tænkestile som udviklingsredskab- betydning for kommunikationen i 
klasserummet. v. Lis 
Litteratur: 
Sternberg, R. J. (1988): Chapter 11: Intellectual styles. I The triarchic 
mind. A new theory of human intelligence, New York, Viking. Pp. 275-
295. 
Tine Nielsen (2004): Teorien om mental self-government – den ulta-
korte danske version.  

 
 
Man. 6/2  Uddannelses- og undervisningsevaluering v. Lars 

Hvilke  betydninger og  positioner har evaluering i moderne 
uddannelsessystemer/-kulturer? Hvordan betragtes og anvendes 
evaluering på tværs af funktionerne; ledelse, uddannelsesplanlæggere, 
undervisere og deltagere? 
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Litteratur: 
Nils Asmussen: ’Evaluering i praksis’, Gyldendal Uddannelse, 2001 
(uddrag i kopi) 
 
 

Man. 13/2 Hvordan planlægges, gennemføres og evalueres forskellige typer 
undervisnings- og læringsprocesser i forskellige uddannelseskulturer? – 
vægt på konkrete metoder og værktøjer. v. Lars 

 Litteratur: 
 Undervisningsevaluering; Danmarks Evalueringsinstitut, 2003; 

http://www.eva.dk/swwwing/app/cm/Browse.jsp?PAGE=93345&PARE
NT=15550 
 

Uge 8: 
Man. 20/2 Hvilke strategier har henholdsvis unge og voksne uddannelsessøgende 

for valg af uddannelse – hvilke særlige voksenpædagogiske udfordringer 
stiller dette voksenunderviseren overfor? v. Lars 
Litteratur: 
Mette Pless & Noemi Katznelson: Niende klasse og hvad så? – en 
midtvejsrapport om unges uddannelsesvalg og overgang fra grundskole 
til ungdomsuddannelse og arbejde, Center for ungdomsforskning, 2005 
(uddrag i kopi) 

 
 
Man. 27/2  Kompetence- og kvalifikationsdiskussionen v. Margit 
  Hvor befinder diskussionen sig lige nu – og hvad går forud? 
  Litteratur:  
  Lis Boysen m.fl.: "Livslang læring og voksenunderviserkompetencer",  
  Kap. 3, CVU Storks Rapportserie, 2004. 
 
 
Man. 6/3  Livslang læring og modernitetens kompetencekrav v. Margit 
  Litteratur: 
  Knud Illeris: "Voksenuddannelse og voksenlæring" RUC og 
  Learning Lab 2003, Kap. 2 og 3. 
  Birgitte Simonsen: "De unges holdninger til kvalificering" I 
  Anne Knudsen & Carsten Nejst Jensen (red.:) "Ungdomsliv og  

læreprocesser", Billesø og Baltzer 1999, s. 149. 
 
Man. 13/3  Læring og kompetenceudvikling i gymnasiet v. Margit 
  Hvordan udvikle læringskompetence? 
  Litteratur: 
  Jens Dolin og Gitte Ingerslev: "At lære at lære – om Peel- 
  projektet" i Erik Damberg (red.:) "Pædagogik og perspektiv",  
  Hans Reitzels Forlag 2005, s. 214. 
   
 
Man. 20/3  Arbejdsbegrebet ændrer sig hastigt i disse år, hvilke 
  kvalifikationer og kompetencer har vi brug for? 
  Vi skal bl.a. spille 'Voksenunderviserspillet' v. Margit 
  Litteratur: 
  Leif Hansen: "Hvor i alverden er voksenundervisningen på vej hen?" 
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  i Carsten Nejst Jensen: "Om voksenundervisning", Billesø og Baltzer, 
  1999, s. 135. 
 
Man. 27/3  Gymnasiereform og matematikundervisning. 
  Gymnasielektor Verner schilling 
Uge 14 
Man. 3/4  Undervisningsdifferentiering 
  Mikael Skånstrøm SPF og HC Thomsem Fr-berg. Gymnasium 
 
Man. 10/4  Påskeferie 
 
Man. 17/4  Påskeferie 
 
Uge 17-21  Skrive 2. dels projekt med vejledning efter aftale 
 
Man. 29/5  Aflevere 2. dels projekt 
 
Man. 5/6  Pinseferie 
 
Man. 12/6  Formidling (uden undervisere) I uge 24 også formidling 

på praktikstedet 
 

Man. 19/6 og tir. 20/6 2. dels prøve 
 
Uge 25:  Dimission – tidspunkt aftales senere 
 
 
I ugerne 8-14 finder praktikken sted: 60 praktiktimer og 20 vejledningstimer pr gruppe, 53 
praktiktimer og 12 vejledningstimer pr. solist (svarende til 4 ugers praktik) kan fordeles på 7 uger. 
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VUG: IMFUFA’s selvevaluering af 4. semester 
 
 
1.  Procesbeskrivelse 
 
Selvevalueringsgruppen har bestået af Morten Blomhøj (MB) og Jesper Larsen (JL).  
Janette Fraling har bidraget til skemamaterialet.   
 
Samspillet mellem det faglige, det pædagogiske og det fagdidaktiske har hele tiden 
været planlagt til at skulle foregå i tredje (og fjerde) semester af VUG uddannelsen, så 
derfor vil der i denne selvevalueringsrapport være specielt fokus på dette forhold.  
 
Ved læsning af denne selvevalueringsrapport kan det være nødvendigt at konsultere 
”Vejledning til selvevaluering – Evaluering af projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærer (VUG)”. 
 
 
2.  Baggrundsoplysninger 
 
Tabelmaterialet er genereret fra OPUS+ og disse data er suppleret med oplysninger fra 
studieadministrationen på RUC.   
 
Da der ikke ved indledning til tredje semester er kommet nye studerende til som 
deltagere i projektet, er det ikke relevant igen at udfylde tabel 1. 
 
Der har alene været aktivitet i det afsluttende faglige projekt.  Matematikprojektet blev 
afsluttet med et godt resultat, medens fysikprojektets skæbne er uvis.   
   
Tabel 2.  Antal studerende fordelt på enkeltfagskompetence og 
undervisningssituation. 
 

Enkeltfag 
 

       Undervisning               

 
Fysik 

 
Matematik  

 
Andet 

 
Intet  

Ingen     
3-10 timer pr. uge 4 2   
>10 timer pr. uge 0 0   
I alt 4 2 0 0 
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Tabel 3 indeholder oplysninger om fuldførelse af de enkelte kursuselementer.  Alle 11 
studerende bestod den afsluttende VUU eksamen.  To studerende bestod den afsluttende 
faglige projekteksamen i matematik.  
 
Tabel 3.  Antal studerende som har påbegyndt og fuldført de enkelte 
uddannelseselementer 
 
 VUU Fysik Matematik VUG 
Påbegyndte studerende 11 4 6 12 
Fuldførte studerende 11 0 2 12 
Studerende som gik op 
til prøve 

11 0 6 12 

Studerende som bestod 11 0 6 12 
 
 
 
3. De studerende 
 
3.1 For alle studerende gælder, at de har været i gang på IMFUFA forud for deres start 
på VUG.  VUG adskiller sig således ikke fra det hidtidige forløb med hensyn til krav og 
udfordringer, hvorfor dette ikke beskrives yderligere. 
 
3.2 De elementer der indgår i VUG-forløbet er hentet fra uddannelsen ”Fra civilingeniør 
til gymnasielærer”, som er tilrettelagt, så de studerende for en bred faglig 
videreuddannelse, som samtidig tilgodeser nye tiltag i gymnasiet som følge af 
gymnasiereformen.  Derfor mener vi at den faglige del af VUG opfylder de studerendes 
kvalifikationsbehov. 
 
3.3 Den faglige del af uddannelsen er stort set gennemført, hvorfor deltagerne har bedre 
overskud til VUU. 
 
3.4 Som det fremgår af de studerendes baggrund er alle i gang med eller har gennemført 
den etårige uddannelse ”Fra civilingeniør til gymnasielærer”.  Derfor stemmer den 
faglige undervisning, de studerende får i VUG, helt overens med deres forventninger 
hertil.   
 
3.5 V.s. punkt 3.3. 
 
3.6 Der udvises fleksibilitet i tilrettelæggelse af undervisningen, så de studerende får 
bedre mulighed for at nå de enkelte dele af VUG. 
 
 
4.  Rekruttering 
 
Ikke relevant at besvare. 
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5.  Undervisere 
 
Tabel 5.1 Undervisere 
 

 Fag Underviser Kvalifikation Erfaring 
Matematik Projekt Jesper Larsen Ekstern lektor > 25 år 
Fysik Projekt Bent Jørgensen Lektor > 30 år 
 
5.2 Alle lærere har stor erfaring også i at undervise andre en traditionelle 
universitetsstuderende på IMFUFA’s åbne uddannelser.  
 
 
6.  Rammer for og indhold i undervisningen 
 
Ikke besvaret. 
 
7.  Koordinering 
 
7.1  Der har været få matematik- og fysikaktiviteter i det afsluttende semester.  
Ambitionen om at kæde det afsluttende matematik- (fysik-) projekt sammen med den 
pædagogiske uddannelse på CVU er lykkedes i et tilfælde.  Det har fra starten været 
meningen at deltagerne i VUG skulle have praktisk erfaring gennem vikararbejde i 
gymnasieskolen.  Dette er lykkedes i betydeligt omfang.  Således er den faldende 
aktivitet på IMFUFA for så godt som alle deltagere erstattet af praktik i 
gymnasieskolen.   
 
7.2  Der er fremragende koordinering og sammenhæng i uddannelseselementerne på 
IMFUFA, fordi kurser og projekttyper er en del af IMFUFA’s normale udbud af 
undervisning. 
 
7.3 V.s. punkt 7.1. 
 
7.4 V.s. punkt 7.1. 
 
 
8. Udvikling 
 
8.1  Oprindeligt var det tanken, at deltagerne i den falige supplering i matematik skulle 
lave et modelprojekt.  For at tilpasse projektet til VUG uddannelsen, blev dette ændret 
til et professionsprojekt af formidlervarianten.  Studienævnet accept heraf blev 
indhentet. 
 
8.2  Det er lykkedes at integrere fagdidaktiske og pædagogiske overvejelser i det 
afsluttende matematikprojekt.  Det er også i betydeligt omfang lykkedes de studerende, 
at benytte deres erfaringer fra praktik (vikararbejde) i de afsluttende arbejder. 

D.3 Selvevaluering fra IMFUFA, RUC 181



VUG4-besvarelse-VUG-studerende Side 1 af 5 Sommer 2006 

 
Skriftlig evaluering af VUG 4. semester (februar-juni 2006) 

Videreuddannelse til gymnasielærer 
 (DPU, juni 2006) 

/THJ 
 
I skemaet betyder VUG det samlede uddannelsesforløb (voksenunderviseruddannelsen på CVU-
Storkøbenhavn og faglig supplering på RUC).  
VUU betyder voksenunderviseruddannelsen, og MAT/FYS  betyder faglig supplering. 
 

A Om din deltagelse i VUG  Ja Nej 

1 Har du gennemført VUG 4. semester?   (Hvis ja, gå til 5) xxxxx
x 

 

2 Har du gennemført MAT/FYS?   (Hvis ja, gå til 4) x  

3 Hvornår ophørte du på VUG, og hvad var grunden hertil? 

 

(Gå herefter til 5) 

4 Hvornår ophørte du på VUU, og hvad var grunden hertil? 

 

5 Hvilket MAT/FYS-kursus har du gået på i foråret 06? 

2: Intet. 
4: Intet. 
8: 2 kemikurser på KU, KemiBin og KemiUB. 
12: Ingen: Mat afsluttet i januar 2006. Kompetencer i fys godkendt af KU. 

  Ja Nej 

6 Bestod du kurset? xx x 

7 Hvilket projektarbejde har du lavet? 

2: Fysikprojekt. 

8 Bestod du projektet? x x 

 

Selvom du har svaret ”nej” til spørgsmål 1, vil jeg bede dig udfylde så meget af det 
øvrige skema, som du finder meningsfuldt. 
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  Ja Nej ? 

C Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i MAT/FYS 

Vælg det kursus du har gået på i 4. semester: 

(Sæt et kryds) 

14.7 Breddefysik Har du lært ”at tænke som en fysiker”?    

14.8 Breddefysik Har du styrket din fysiske forståelse for et bredt 
udsnit af fænomener inden for klassisk og moderne fysik? 

   

16 Uddyb dine svar i spørgsmål 14: 

 

 

  Ja Nej ? 

17 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

   

18 Har projektarbejdet rustet dig fagligt til at undervise?   x 

19 Har projektarbejdet rustet dig pædagogisk til at undervise?   x 

20 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af MAT/FYS 
forløbet: 
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  Ja Nej ? 

D Udbytte i forhold til beskrevne mål og indhold i VUU modul 6.  (Sæt et kryds) 

21 Har du opnået forståelse for gymnasiets samfundsmæssige 
funktion? 

xxxx  xx 

22 Var din viden om gymnasiet og gymnasiereformen 
hensigtsmæssig i forhold til den afsluttende praktik?  

xxxxxx   

23 Kan du bruge din erhvervede viden om læring i senmoderniteten i 
forbindelse med gymnasial undervisning? 

xxxx xx  

24 Er du blevet fortrolig med forskellige syn på kvalifikation og 
kompetence? 

xxxxxx   

25 Har du opnået forståelse for forskellige evalueringsformer og kan 
du anvende din forståelse i undervisningen? 

xxxx  xx 

26 Uddyb dine svar til spørgsmål 21-25: 

8: Snak om senmodernitet blev tit for ukonkret for mig. Havde svært ved at relatere det til 
undervisningen. 

  Ja Nej ? 

27 Har undervisningsformen på kurset givet inspiration i forhold til 
din fremtidige undervisning? 

xxxxx x  

28 Har undervisningsøvelserne rustet dig pædagogisk til at 
undervise? 

xxxx  xx 

29 Evt. supplerende bemærkninger til dit faglige og pædagogiske udbytte af VUU-forløbet: 

10: Inspirerende fagligt indhold, der introducerer centrale begreber og forhold, som kan 
bruges til at reflektere over sin egen praksis. Helt fint. 
12: Ad pkt 28: Som udgangspunkt. Erfaring kommer m. tiden. 
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  Ja Nej Ja/nej 

E Personlige forventninger og udbytte (Sæt et kryds) 

30 Hvilke forventninger havde du til VUG, 4. semester? 

2: Didaktik. 
4: UKLARE. 
6: ? 
10: At den afsluttende teo.pæd. opgave kunne bruges til at integrere (den pædagogiske del af) 
uddannelsens forskellige elementer. 
12: At gennemføre VUU. 

31 Har du fået opfyldt disse forventninger? xxx  x 

32 Hvis du har svaret nej (eller ja/nej), vil du da alligevel udtrykke 
generel tilfredshed med VUG, 4. semester? 

xx   

  Ja Nej ? 

33 Føler du dig sikker på at VUG-uddannelsesbeviset giver formel 
kompetence til at undervise i gymnasiet? 
8: Ved det ikke. Kræver jo stadig en et-årig uddannelsesstilling 
men det har helt sikkert gjort denne lettere. 

x xxx xx 

 

  Ja Nej Ja/nej 

F Uddannelsens organisering og indre sammenhæng (Sæt kryds) 

34 Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) generelt 
været hensigtsmæssig? 

xxxxx  x 

35 Har MAT/FYS-organiseringen med kursus og projektarbejde 
været hensigtsmæssig? 

x x x 

36 Har VUU-organiseringen med undervisning en gang ugentligt 
været hensigtsmæssig? 

xxxxxx   

37 Uddyb dine svar på spørgsmål 34-36, og giv eventuelt forslag til en anden organisering af 
undervisningen: 

8: Perfekt for undertegnede. 
12: Betragter mat-projekterne ikke særligt kompetencefremmende i denne sammenhæng. 

38 Har du oplevet VUG som et sammenhængende uddannelsesforløb 
på tværs af CVU og RUC? 

x xxxx x 

39 Uddyb dit svar på spørgsmål 38: 
8: Dårlig kommunikation mellem CVU og RUC. 
10: Fagdidaktikken var interessant og udbytterig. Den faglige supplering var frustrerende. 
CVU forløbet var udmærket. 
12: Betragter det som en helhed. 
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  Ja Nej Ja/nej 

G Information om uddannelsen 

 

(Sæt kryds) 

41 Har informationen på CVU i 4. semester opfyldt dit behov? xxxx x x 

42 Har informationen på RUC i 4. semester opfyldt dit behov? x xx x 

43 Uddyb dine svar på spørgsmål 41 og 42:  

12: Har ikke været så meget på RUC i 4. semester. 

 

H Dine øvrige bemærkninger og forbedringsforslag til VUG, 4. semester. 

45  

 

 

 Er der noget du synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen fra de tidligere til 
dette semester af VUG-uddannelsen? 

48 4: Jeg lærer vist langsomt på det pædagogiske område, men visse ting begynder at gå op for 
mig. Det er hårdt at skrive projekter, men det giver god anledning til at sætte sig ind i stoffet. 
10: Der er ingen positiv udvikling. RUC’s rolle træder helt i baggrunden. 

 

 Navn: [Ikke gengivet] 

(Kun til brug for evaluators bearbejdning af skemaet.) 

 

  

Retur til thje@dpu.dk  

 

Tak for hjælpen! 
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IMFUFA, RUC
Juni 2006

Tomas Højgaard Jensen (thje@dpu.dk)
Danmarks Pædagogiske Universitet

Guide for gruppeinterview med tre
VUG-studerende vedrørende 3. og

4. semester og slutevaluering

Rammer og vilkår
Interviewet gennemføres med samme rammer, vilkår og interviewpersoner
som ved det tilsvarende interview i forbindelse med evalueringen af VUG-
uddannelsens andet semester:

Dato: 27. juni 2006.
Sted: IMFUFA, RUC.
Formål med interviewet: Bidrag til evaluering af VUG-uddannelsen.
Interviewform: Først runde og derefter er ordet frit.
Brug af det sagte: Interviewet er anonymt i den forstand, at kun Jesper Lar-

sen og intervieweren får kendskab til, hvem der har deltaget.
I får et udkast til de respektive evalueringsrapporter til gennemsyn og
eventuel kommentering af jeres optræden heri. Kun ting der på denne vis
er godkendt af jer, bliver brugt som anonymiserede citater i evaluerings-
rapporten. Denne bliver ikke offentliggjort, men blot givet til orientering
og diskussion i evalueringsgruppen. Delrapporten bliver desuden brugt i
udpluk i den afsluttende rapport, som offentliggøres efter at være blevet
godkendt af styregruppen og diskuteret på et møde med deltagelse af alle
undervisere, ledere og studenterrepræsentanter i socialfondsprojektet.

Deltagere: Interviewer Tomas Højgaard Jensen og tre studerende på VUG-
uddannelsen, som alle har gennemført hele uddannelsesforløbet.
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Spørgsmål vedrørende tredje semester
1. Opsummer kort aktiviteterne på tredje semester på VUG-uddannelsen.
2. Nævn tre gode ting fra tredje semester på VUG-uddannelsen.
3. Nævn tre dårlige ting fra tredje semester på VUG-uddannelsen.
4. Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) været hensigts-

mæssig i tredje semester?
5. Hvordan har I oplevet inddragelsen af matematikkens didaktik i tredje

semester på VUU?
6. Er der noget I synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen

fra andet til tredje semester af VUG-uddannelsen?

Spørgsmål vedrørende fjerde semester
1. Opsummer kort aktiviteterne på fjerde semester på VUG-uddannelsen.
2. Nævn tre gode ting fra fjerde semester på VUG-uddannelsen.
3. Nævn tre dårlige ting fra fjerde semester på VUG-uddannelsen.
4. Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) været hensigts-

mæssig i fjerde semester?
5. Er der noget I synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen

fra tredje til fjerde semester af VUG-uddannelsen?

Spørgsmål vedrørende uddannelsen som helhed
1. Hvordan har I oplevet forholdet mellem deltagelsen i VUG-uddannelsen

og eventuelle erfaringer med undervisning i den gymnasiale verden – kol-
legialt, fagligt, fagdidaktisk, pædagogisk-metodisk mv.?

2. Hvordan vil I hver især karakterisere jeres uddannelses- og jobmæssige
identitet før, under og efter deltagelsen i VUG-uddannelsen – er I gym-
nasielærere eller ingeniører som underviser i gymnasiet?

3. Hvordan har jeres udbytte af at have deltaget i VUG-uddannelsen været
i forhold til a) jeres forventninger da I startede på uddannelsen? b) de
kvalifikationsmæssige behov I nu efter endt uddannelse oplever der er i
forhold til beskæftigelse som gymnasielærer?

4. Hvordan har I oplevet sammenhængen mellem de forskellige elementer og
aktører i VUG-uddannelsen?

5. Hvordan har I oplevet den information I har modtaget undervejs i VUG-
uddannelsen?

6. Er der noget vi ikke har været inde på, som I gerne vil kommentere?
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E Bilag vedrørende den
afsluttende evaluering

Dette kapitel rummer en gengivelse af det materiale som blev udarbejdet og
anvendt i forbindelse med den afsluttende evaluering af VUG-uddannelsen.
Gengivelsen er uredigeret bortset fra at overskrifter og toptekster er til-
passet strukturen i denne rapport. I nævnte rækkefølge drejer det sig om
følgende materiale:

Vejledning til afsluttende selvevaluering af VUG-uddannelsen, sendt til
IMFUFA, RUC, og CVU Storkøbenhavn i sommeren 2006.

Afsluttende selvevaluering fra CVU Storkøbenhavn af VUG-uddannelsen,
gennemført ved med rødt at indføje svar og kommentarer i den til-
sendte vejledning.

Afsluttende selvevaluering fra IMFUFA, RUC af VUG-uddannelsen.
Afsluttende spørgeskema-besvarelser fra de VUG-studerende. Det med

rødt anførte er en samlet gengivelse af de seks indkomne besvarel-
ser, kun redigeret med hensyn til slå- og stavefejl, placeringen af
kommentarer i de rette rubrikker og manglende gengivelse af ikke-
kommentarer som “nej, jeg har ingen kommentarer”. Nummeret ud
for de enkelte kommentarer angiver afsenderens nummer i registre-
ringen af besvarelserne, i overensstemmelse med nummereringen i de
øvrige spørgeskemabesvarelser fra evalueringen af VUG-uddannelsen.

Guide for gruppeinterview med de to fremmødte af tre inviterede VUG-
studerende, gennemført i juni 2006.

Guide for gruppeinterview med de fem fremmødte af alle 11 inviterede
VUG-studerende, gennemført i juni 2006.
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VUG: Vejledning til afsluttende selvevaluering af 
det samlede forløb 

 
 

1 Om processen 
Vejledningen er rettet mod den samlede selvevaluering som de to institutioner CVU-
Storkøbenhavn (herefter CVU) og IMFUFA, Roskilde Universitetscenter (herefter 
RUC) skal udarbejde efter afslutningen af projektet VidereUddannelse til 
Gymnasielærere (herefter VUG) i sommeren 2006. Vejledningen indeholder 
retningslinjer for udarbejdelse af selvevalueringsrapporten og kan samtidig støtte 
arbejdet i selvevalueringsgrupperne. 
 
Selvevalueringsrapporterne udgør en central del af dokumentationsgrundlaget for VUG-
evalueringsgruppens arbejde, jf. kommissorium for evaluering af VUG. 

1.1 Selvevalueringsgruppe 
Hver institution nedsætter en selvevalueringsgruppe med repræsentanten i VUG-
evalueringsgruppen som formand. Herudover er institutionens VUG-projektleder/ 
koordinator en selvskreven deltager. Selvevalueringsgruppen er ansvarlig for at 
udarbejde rapporten, men det vil være nødvendigt at inddrage undervisere og andre 
VUG-projektmedarbejdere. 

1.2 Selvevalueringens formål 
Formålet med selvevalueringsrapporten er at ledelse og undervisere vurderer stærke og 
svage sider ved projektforløbet og undervisningen i forhold til projektets formål – ud fra 
institutionens synsvinkel. Rapporten udgør en central del af det skriftlige 
dokumentationsmateriale i VUG-evalueringsgruppens arbejde.  

1.3 Selvevalueringens omfang, form og tidspunkt 
Hver institution afleverer en rapport med selvevalueringsgruppens fælles bidrag til 
evaluator. Hvis gruppen har forskellige opfattelser, er det vigtigt at det fremgår af 
rapporten. Rapportens samlede omfang bør ikke overstige 10 sider. Der kan vedlægges 
bilag hvor selvevalueringsgruppen finder det væsentligt for besvarelsen af et spørgsmål, 
eller hvor der i vejledningen konkret anmodes om et bilag. Rapporten afleveres til 
evaluator i elektronisk form (Word- eller pdf-format) og på papir. 
 
Selvevalueringsrapporten og eventuelle bilag behandles som fortrolige af VUG-
evalueringsgruppen. Spørgsmål om offentliggørelse af sammendrag eller dele af 
rapporten afgøres i enighed med selvevalueringsgruppen. 
 
Denne afsluttende selvevalueringsrapport udarbejdes ved afslutningen af det samlede 
VUG-forløb. Tidsfristen for aflevering af rapporten besluttes i VUG-styregruppen, så 
tidspunktet er koordineret med VUG-evalueringsgruppens arbejde. 
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2 Om rapportens indhold 
Selvevalueringsrapporten indeholder nedenstående kapiteloverskrifter og eventuelle 
bilag. Den første overskrift handler om processen med at udarbejde selvevalueringen. 
De tre næste overskrifter svarer til de problemfelter som er blevet identificeret som de 
centrale undervejs i evalueringen af de forskellige semestre. Den sidste overskrift åbner 
for en mere fri kommentering af det samlede VUG-forløb. 
 
Alle steder er det vigtigt at selvevalueringsgruppen både beskrivende og vurderende 
kommenterer det samlede VUG-forløb set i fugleperspektiv og eventuelle centrale 
udviklinger undervejs i forløbet. 

2.1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 

2.2 De studerendes udbytte 
Hvordan vurderer I de studerendes udbytte af at have deltaget i VUG-uddannelsen i 
forhold til a) de mål I havde med jeres deltagelse heri? b) de mål I vurderer de 
studerende selv havde med at deltage i VUG-uddannelsen? 

2.3 Sammenhæng på tværs i uddannelsen 
Hvordan har I oplevet sammenhængen på tværs i VUG-uddannelsen? 

2.4  Information om uddannelsen 
Hvordan har I oplevet informationen til og fra de studerende undervejs i VUG-
uddannelsen set i forhold til a) jeres egen deltagelse heri? b) det samlede billede der 
tegner sig? 

2.5 Afsluttende perspektivering 
Hvad har I i tilbageblik lyst til at fremhæve vedrørende jeres deltagelse i VUG-
projektet? 
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VUG: CVU’s selvevaluering af det samlede forløb 
 

1 Procesbeskrivelse 
En oversigt med hvem der har siddet i selvevalueringsgruppen, og hvem der desuden 
har været inddraget ved besvarelse af enkeltspørgsmål. Desuden en beskrivelse af 
hvordan processen er forløbet. 
Alle 3 undervisere på voksenunderviseruddannelsen ved CVU Storkøbenhavn har 
deltaget i evalueringen. De enkelte punkter er blevet drøftet, hvorefter medlemmet i 
evalueringsgruppen har skrevet et første udkast, der er blevet rundsendt med henblik på 
kommentarer og evt. tilføjelser. 

2 De studerendes udbytte 
Hvordan vurderer I de studerendes udbytte af at have deltaget i VUG-uddannelsen i 
forhold til a) de mål I havde med jeres deltagelse heri? b) de mål I vurderer de 
studerende selv havde med at deltage i VUG-uddannelsen? 
a) CVU's deltagelse byggede på, at uddannelsen til voksenunderviser gav merit i 

forhold til den teoretiske del af  gymnasiepædagogikum. Dette ændredes med en ny 
bekendtgørelse, hvilket medførte ændrede vilkår for VUU-delen.  
De ændrede vilkår pga. bekendtgørelsesændring, således at VUU ikke gav 
automatisk merit i forhold til den teoretiske del af pædagogikum, medførte selvsagt 
at målet for deltagelsen ikke blev opfyldt. Men på den anden side mener vi , at de 
studerende gennem forløbet over de 4 semestre blev mere og mere opmærksomme 
på den pædagogiske og didaktiske dimension i det at undervise. Dette var et af vores 
mål i forbindelse med, at de studerende skal opleve sig selv som gymnasielærere af 
profession. 

 
b) De studerendes ønske var fra starten af at blive opkvalificeret både fagligt og 

pædagogisk- didaktisk til at kunne blive ansat inden for gymnasiesektoren. Også her 
var der en todeling i deres opfattelse: den formelle kvalificering og den reelle. 
Som anført under a) var der usikkerhed ang. den formelle kvalificering medens der 
ikke var samme usikkerhed ang. den reelle. Her var der fra de studerendes side et 
ønske om at få tonet VUU mod den gymnasiale sektor, hvilket blev imødekommet. 
Af evalueringen fra 1. semester fremgår det, at nogle af de studerende blev 
opmærksomme på den pædagogiske side af kvalificeringen.   
Alle deltagerne i VUU-forløbet bestod den del af VUG hvorfor det formelle mål 
klart blev opnået. 10 af de 11 deltagere havde pr. september 2006 job som 
undervisere. 
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3 Sammenhæng på tværs i uddannelsen 
Hvordan har I oplevet sammenhængen på tværs i VUG-uddannelsen? 
Jfr. tidligere evalueringer. Bortset fra 3. semester, hvor der har været et konkret 
samarbejde mellem RUC ( matematik-delen) og CVU omhandlende almen didaktik og 
fagdidaktik har det i høj grad været op til de enkelte studerende at skabe en 
sammenhæng mellem aktiviteterne på RUC og CVU. Da de studerende på RUC ikke 
har fulgt de samme undervisningstilbud, har det også været vanskeligt at skabe et reelt 
samarbejde mellem de to uddannelser. Elementer af løbende vejledning har været med 
til at sætte de enkelte faglige elementer i sammenhæng.   
Det sidste semester på VUU var bl.a. præget af, at de fleste af de studerende havde job i  
gymnasiesektoren, hvilket kvalificerede dialogen angående fagligt pædagogiske temaer. 
De didaktiske overvejelser blev mere nærværende og relevante for deltagernes hverdag. 

4 Information om uddannelsen 
Hvordan har I oplevet informationen til og fra de studerende undervejs i VUG-
uddannelsen set i forhold til a) jeres egen deltagelse heri? b) det samlede billede der 
tegner sig? 
Der har fra de studerendes side været givet udtryk for en vis frustration ang. den 
generelle information i forhold til uddannelsesforløbet, formelle spørgsmål, information 
til omverden herunder gymnasier bl.a. i forbindelse med praktik. Da VUU-forløbet var 
det eneste sted, hvor alle studerende var samlet blev frustrationen ofte luftet her, hvilket 
virkede negativt ind  på undervisningssituationen i konkrete tilfælde. Selve 
undervisningstiden blev også brugt til at nogle studerende skulle overbringe beskeder 
fra RUC/ koordinatoren ( Jesper) til de øvrige. Det kunne have været gjort anderledes.  

5 Afsluttende perspektivering 
Hvad har I i tilbageblik lyst til at fremhæve vedrørende jeres deltagelse i VUG-
projektet? 
Det har været spændende og  udfordrende at deltage. Vores deltagelse blev anderledes 
end de oprindelige intentioner pga. bekendtgørelsesændringerne. Vi kunne ikke helt 
tilbyde, hvad vi troede at kunne i første omgang, når vi ser på det i forbindelse med den 
formelle opkvalificering. Vi tonede forløbet mere end oprindeligt planlagt til den 
ungdomsgymnasiale sektor og nedtonede delvis nogle voksenpædagogiske elementer 
bl.a. ud fra deltagernes ønsker, men også frustrationer grundet den manglende 
automatiske godkendelse af den teoretiske del af pædagogikum. 
I forhold til vores ordinære hold på VUU manglede vi mangfoldigheden. På disse hold 
oplever vi en yderligere perspektivering af de forskellige temaer, da deltagerne her 
kommer fra mange forskellige sektorer og med mange forskellige arbejdsmæssige og 
voksenpædagogiske erfaringer.  Dette holds "fælles baggrund - fælles fremtid" medførte 
et meget kraftigt fokus på den gymnasiale verden, hvilket medførte at andre aspekter 
ikke fik så væsentlig en plads eller helt faldt til jorden.    
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VUG: IMFUFA’s selvevaluering af det samlede 
forløb 

 
1.  Procesbeskrivelse 
 
 
Selvevalueringsgruppen har bestået af Morten Blomhøj og Jesper Larsen.  Jesper Larsen 
har skrevet denne selvevaluering, som efterfølgende er kommenteret af Morten 
Blomhøj. 
 
 
2.  De studerendes udbytte 
 
Ved afslutning af uddannelsen har alle deltagere i den samlede VUG uddannelse 
afleveret et ophørsskema. Heraf har seks afleveret et ophørsskema for ledige og fem har 
afleveret et ophørsskema for ansatte. De seks, som afleverer et skema for ledige svarer 
på et spørgsmål om hvad de synes om projektet. Svarene fordeler sig således 
 

Mindre godt 0 
Nogenlunde 3 

Ret godt 2 
Meget godt 1 

 
Tilsvarende har de fem, som afleverer et skema for ansatte, givet en vurdering af 
forløbet, her fordeler svarene sig således 
 

Dårligt 0 
Mindre godt 0 
Nogenlunde 2 

Godt 3 
Særdeles godt 0 

 
 
Ved projektets afslutning er 10 ud af de 11 deltagere i arbejde med undervisning heraf 9 
i gymnasieskolen. Den høje andel af deltagere i arbejde, sammenholdt med deres 
gennemgående positive vurdering af uddannelsen, bevirker at VUG må betragtes som 
en ubetinget succes. 
 
 
3. Sammenhæng på tværs i uddannelsen 
 
Som beskrevet i ansøgningen er VUG uddannelsen stykket sammen af eksisterende 
uddannelseselementer, dels ved IMFUFA, RUC, dels ved CVU Storkøbenhavn.  Disse 
elementer dækker de faglig, fagdidaktiske og pædagogiske elementer af uddannelsen.  
Herudover, har det været hensigten, at de studerende skulle opnå den praktiske 
undervisningserfaring, gennem arbejde som vikarer i gymnasiet under uddannelsen.  
Fordi uddannelsen er stykket sammen af væsensforskellige elementer fra eksisterende 
uddannelser, kan den af deltagerne opfattes som fragmenteret og uden den 
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sammenhæng, der også har været intentionen med VUG projektet.  Men det forhold, at 
voksenunderviseruddannelsens 3. semester blev tonet med et større fagdidaktisk 
indhold, og at de studerende mod slutningen af forløbet næsten alle havde arbejde i 
gymnasiet bevirkede at deltagerne oplevede en større sammenhæng til slut.  Dette 
understøttes af den relativt positive overordnede vurdering af det samlede forløb. 
Specielt i 3. semester lykkedes det sammenhæng mellem de forskellige elementer i 
uddannelsen. Vi finder det derfor relevant her at give en uddybende beskrivelse af 
samarbejdet omkring 3. semester.  
 
Det samlede undervisningsforløb i voksenunderviseruddannelsens 3. semester blev 
planlagt og udført i et tæt samarbejde mellem Lis Boysen, Lars Christensen, Margit 
Thorsvang, CVU Storkøbenhavn, og Morten Blomhøj, RUC. Alle studerende på holdet 
havde matematik som det ene af deres to fag og alle havde undervisningserfaring i faget 
matematik på gymnasialt niveau fra praktikken og mange havde derudover omfattende 
undervisningserfaring fra aktuelle eller tidligere vikariater. Der var derfor særdeles gode 
muligheder at skabe samspil mellem indholdet omkring uddannelsesplanlægning, 
didaktik og fagdidaktik i 3. semester i voksenunderviseruddannelsen.  
 
Under indtryk af deltagernes undervisningserfaring besluttede vi at behandle udvalget 
matematikdidaktisk problemfelter som et integreret element i det alment didaktiske og 
pædagogiske indhold. Som det fremgår af selvevalueringsrapporten fra 3. semester 
drejede det sig om anvendelse af IKT i matematikundervisning, 
matematikundervisningens begrundelsesproblem, kompetencebaseret bestemmelse af 
matematikundervisningens indhold, særlige læringsmæssige vanskeligheder ved 
matematiske begreber og matematisk modellering. Problemfelterne blev behandlet i 
særskilte kursusgange, hvor Morten Blomhøj varetog undervisningen. Kursusgangene 
var placeret så de passede ind i forhold til de almene didaktiske emner. Der var altid 
mindst én lærere med fra CVU ved disse tilfælde, ligesom at Morten Blomhøj 
medvirkede i de fleste øvrige kursusgange. Herved blev det ofte muligt at konkretisere 
de alment didaktiske modeller og problemstillinger inden for matematikkens didaktik 
og at skabe forbindelse til matematikundervisningens praksis og deltagernes erfaringer. 
 
Undervejs i 3. semester var deltagerne blevet introduceret til en metode til 
konkretisering af matematik didaktiske refleksioner i en tænkt undervisningssituation. 
Metoden hedder konstruktion af episoder og går ud på at digte og efterfølgende 
analysere dialoger mellem elever indbyrdes eller mellem elever og en lærer i en bestem 
undervisningssituationer. Denne metode vakte en del interesse blandt deltagerne selvom 
de generelt fandt det vanskeligt at konstruere sådanne dialoger. Metoden gav imidlertid 
grundlag for at konkretisere diskussionerne om, hvordan man som lærer kan støtte 
eleverne i problemløsningssituationer uden at overtage problemet fra eleverne.    
 
Forløbet i 3. semester blev afsluttet med en større didaktisk opgave, hvor deltagerne i 
grupper skulle udvikle og begrunde et undervisningsforløb i en gymnasial 
matematikundervisning. I arbejdet med denne opgave kunne deltagerne få både almen 
pædagogisk og didaktisk samt matematikdidaktisk vejledning. Deltagerne blev i 
processen udfordret til at forbinde deres faglige overvejelser vedrørende 
undervisningens tilrettelæggelse med de behandlede matematiske problemfelter og med 
almene didaktiske refleksioner. I rapporterne over undervisningsforløb og specielt i 
fremlæggelserne og den efterfølgende diskussion med hele holdet viste deltagerne, at de 
faktisk var i stand til at overveje og begrunde deres konkrete faglige valg ved 
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tilrettelæggelsen af deres undervisningsforløb med det alment didaktiske og det 
matematikdidaktisk indhold i semestret.       
     
For lærerne, der deltog i samarbejdet i 3. semester, er der ingen tvivl om, at det var 
særdeles frugtbart med samarbejdet mellem i de to institutioner og de forskellige 
fagligheder de repræsenterer i denne sammenhæng. Erfaringer fra samarbejdet i 
3.semester viser, at der er et stort potentiale forbundet med integration mellem 
pædagogik, didaktik, fagdidaktik og fag i uddannelse af matematiklærere til det 
gymnasiale niveau. En erfaring som i høj grad er relevant i den fortsatte udvikling af de 
eksisterende uddannelser.   
 
 
4.  Information om uddannelsen 
 
Information til de studerende om uddannelsen kan opdeles i to.  For det første har der 
løbende været information om konkrete kurser, projekter og praktik.  Denne information 
har efter vores opfattelse været tilfredsstillende, således har deltagerne ikke været i tvivl 
om det konkrete indhold af uddannelsen. 
 
For det andet har der været informeret om uddannelsens overordnede ide, herunder 
hvilke kompetencer uddannelsen fører til. I denne kommunikation, har vi oplevet, at 
være hæmmet af ændrede vilkår under uddannelsen.  På tidspunktet for projektets 
formulering gav Voksenunderviseruddannelsen fuld merit for pædagogikum. Dette 
ændredes, således at der kun kunne opnås delvis merit.  En endelig afklaring af 
uddannelsens stilling kom først efter et møde med repræsentanter for 
undervisningsministeriet i foråret 2005.  Først herefter kunne et samlet billede formidles 
til deltagerne. Dette har deltagerne oplevet som en usikkerhed om uddannelsens status. 
 
 
5.  Afsluttende perspektivering 
 
Det har været en berigende oplevelse, at møde en flok veluddannede mennesker, som af 
den ene eller den anden grund er blevet fanget i arbejdsløshed, og se dem få nye 
muligheder og ende med at få arbejde, som følge af den relevante efteruddannelse vi har 
skruet sammen. Nogle af deltagerne har bevæget sig langt i forhold til det 
udgangspunkt, de havde ved starten af projektet. 
 
Projektet har sat fokus på, hvorledes det nuværende pædagogikum er sammensat, og har 
givet et fingerpeg om hvilken retning pædagogikum bør ændres.  Der er ingen tvivl om, 
at den mangel på gymnasielærere i matematik og fysik, som ligger til grund for VUG 
projektet vil blive forstærket i de kommende år. Samtidig kan den traditionelle 
uddannelse af gymnasielærere i disse fag slet ikke følge med denne efterspørgsel.  Det 
spændende bliver fremover at udnytte den erfaring, der er opbygget i VUG projektet, i 
det videre arbejde med at afhjælpe denne mangel. 
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Skriftlig afsluttende evaluering af VUG set i sin helhed ( september 2004-juni 2006) 

Videreuddannelse til gymnasielærer 
 (DPU, juni 2006) 

/THJ 
Dette spørgeskema handler om hvordan I som studerende hver især har oplevet VUG-uddannelsen 
set i sin helhed. Spørgeskemaet består af seks spørgsmål. De tre første handler om hvordan I hver 
især ser jer selv i en jobmæssig sammenhæng i lyset af jeres deltagelse i VUG-uddannelsen. De tre 
sidste handler om de problemfelter som er blevet identificeret som de centrale undervejs i 
evalueringen af de forskellige semestre. 
 
Navn: [Ikke gengivet] 
(Kun til brug for evaluators bearbejdning af skemaet.) 

1. Konkrete arbejdsmæssige forhold 

Hvordan er din arbejdsmæssige situation her ved afslutningen af VUG-uddannelsen? 
2: Voldsomt. 
4: Jeg har i det forløbne år været årsvikar med 20,25 tim/uge på VUC Vestegnen. Jeg forventer at 
kunne få vikariat(er) her eller på andet VUC i næste skoleår. 
6: Jeg har endt uddannelsesstilling og har fået job. 
8: Har netop fået et årsvikariat på ca 85% belastning på Nørre Gymnasium. 
10: Årsvikar, gymnasie. 

2. VUG-uddannelsen vs. gymnasial beskæftigelse 

Hvordan oplever du forholdet mellem din deltagelse i VUG-uddannelsen og eventuelle erfaringer 
med undervisning i den gymnasiale verden – kollegialt, fagligt, fagdidaktisk, pædagogisk-metodisk 
mv.? 
2:  Fint. 
4: Stor forskel. Dagligdagen med undervisning er travl, så der er ikke så megen tid til dybere 
pædagogiske overvejelser. Team-deltagelse kan måske rette lidt op på dette. 
6: Svært at sige. Måske lidt at man kan komme pædagogiske udtryk på nogen af de ting der foregår 
i klassen. 
10: CVU-delen giver en virkelig god ballast – man er ligeværdig i pædagogiske diskussion. Min 
faglige baggrund er i orden alene med min ingeniøruddannelse uden at jeg har færdiggjort RUC-
supplering. 

3. Identitetsskift? 

Hvordan vil du karakterisere din uddannelses- og jobmæssige identitet før, under og efter 
deltagelsen i VUG-uddannelsen – er du gymnasielærer eller en ingeniør som underviser i 
gymnasiet? 
2: Begge. 
4: Jeg har længe været lærer, mere end ingeniør. Men jeg er ikke rigtig gymnasielærer, så længe 
jeg ikke er fastansat og så længe mit pædagogikum ikke er fuldt så anerkendt som et 
gymnasiepædagogikum. 
6: Før var jeg ingeniør der gerne ville undervise, nu er jeg det… 
8: Eftersom jeg kun har arbejdet som ingeniør i et år, har jeg aldrig betragtet mig selv som dette. Nu 
er jeg helt sikkert gymnasielærer. 
10: Jeg er ’multidisciplinær’. Kan træde ind i roller, føler mig fleksibel i forhold til begge lejre. Kan 
drage nytte af at have begge dele. 
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4. Udbytte af uddannelsen 

Hvordan har dit udbytte af at have deltaget i VUG-uddannelsen været i forhold til a) dine 
forventninger da du startede på uddannelsen? b) de kvalifikationsmæssige behov du nu efter endt 
uddannelse oplever der er i forhold til beskæftigelse som gymnasielærer? 
2: Skæve. 
4: ad a) Jeg er nærmest blevet forvirret på et (meget) højere niveau. Jeg har ikke erhvervet mig et 
særlig fast ståsted som praktisk underviser. Men det var måske også en urealistisk forventning. 
ad b) Jeg kan stadig lære mere af den helt grundlæggende pædagogik/didaktik. 
Fysikdelen af VUG var meget stimulerende, men jeg har ikke haft lejlighed til at praktisere som 
fysiklærer. 
Jeg har i forvejen papir på et erhvervsskolepædagogikum (fra DEL). Det vil vise sig om VUG-
uddannelsen vil være til hjælp til at få ansættelse – og et tillæg? – på VUC. 
6: a) Jeg ved det ikke, da jeg ikke havde defineret mine forventninger. 
b) Jeg tror de kvalifikationsmæssige behov i forhold til pædagogik er opfyldt. 
8: Overkvalificering ift. det ”normale” pædagogikum. 
10: a) CVU har levet op til forventinger, RUC har ikke b) De kvalifikationsmæssige behov skyldes 
ikke manglende kompetencer, men de officielle krav fra undervisningssystemet. 

5. Sammenhæng på tværs i uddannelsen 

Hvordan har du oplevet sammenhængen mellem de forskellige elementer og aktører i VUG-
uddannelsen? 
2: Samarbejdsproblemer. 
4: Matematik-didaktikken med Morten Blomhøj var det eneste rigtig sammenhængsskabende, set 
med mine øjne. 
6: RUC-delen er ikke helt i tråd med undervisning. Fagene var ikke rettet mod generel forståelse for 
noget. Det var for abstrakt, og mit udbytte blev derfor meget lille. De ting jeg havde i E1,2 og 4 
kommer jeg aldrig til at bruge igen. Projekterne var gode og værdifulde.  
Der var en sammenhæng mellem RUC og CVU i 3. semester, og det var godt at der kom en 
matematikunderviser ud på skolen. 
8: Mangelfund kommunikation mellem CVU og RUC. 
10: UVM-CVU sammenhængen er klar nok, der er en bekendtgørelse. UVM-RUC er stadig uklar 
(for mig), ingen officielle afklaringer. UVM-CVU-RUC dvs. helheden i forhold til 
gymnasiesektoren er ikke 100% lykkedes, men heller ikke 100% mislykkedes, uklar men ikke helt 
spildt tid. RUC-CVU har ikke fælles horisont, hvilket nok hænger sammen med de uklarheder 
omkring helheden, som jeg oplevede. 

6. Information om uddannelsen 

Hvordan har du oplevet den information du har modtaget undervejs i VUG-uddannelsen? 
2: Sen og utilstrækkelig, men villig til at følge op. 
4: Alt i alt OK, selv om Jesper Larsen ofte har været svær at få fat i. 
6: Hvis vi snakker over alle 4 semestre er jeg nødt til at påpege, at det var fuldstændigt horribelt i 
starten. Jeg ved i havde problemer, men det var lige ved at gå ud over job-søgningen. 
8: Ok. 
10: Præget af den usikkerhed over uddannelsens officielle status. Uklarheder ang. kravene. 
Uklarheder pga. uddannelsens todeling: Hvem har ansvaret og hvem tager ansvaret? For hvad? 
Ikke altid velvilje til at der blev lyttet når der opstod problemer. 
 
Retur til thje@dpu.dk  
Tak for hjælpen! 
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Juni 2006

Tomas Højgaard Jensen (thje@dpu.dk)
Danmarks Pædagogiske Universitet

Guide for gruppeinterview med tre
VUG-studerende vedrørende 3. og

4. semester og slutevaluering

Rammer og vilkår
Interviewet gennemføres med samme rammer, vilkår og interviewpersoner
som ved det tilsvarende interview i forbindelse med evalueringen af VUG-
uddannelsens andet semester:

Dato: 27. juni 2006.
Sted: IMFUFA, RUC.
Formål med interviewet: Bidrag til evaluering af VUG-uddannelsen.
Interviewform: Først runde og derefter er ordet frit.
Brug af det sagte: Interviewet er anonymt i den forstand, at kun Jesper Lar-

sen og intervieweren får kendskab til, hvem der har deltaget.
I får et udkast til de respektive evalueringsrapporter til gennemsyn og
eventuel kommentering af jeres optræden heri. Kun ting der på denne vis
er godkendt af jer, bliver brugt som anonymiserede citater i evaluerings-
rapporten. Denne bliver ikke offentliggjort, men blot givet til orientering
og diskussion i evalueringsgruppen. Delrapporten bliver desuden brugt i
udpluk i den afsluttende rapport, som offentliggøres efter at være blevet
godkendt af styregruppen og diskuteret på et møde med deltagelse af alle
undervisere, ledere og studenterrepræsentanter i socialfondsprojektet.

Deltagere: Interviewer Tomas Højgaard Jensen og tre studerende på VUG-
uddannelsen, som alle har gennemført hele uddannelsesforløbet.
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Spørgsmål vedrørende tredje semester
1. Opsummer kort aktiviteterne på tredje semester på VUG-uddannelsen.
2. Nævn tre gode ting fra tredje semester på VUG-uddannelsen.
3. Nævn tre dårlige ting fra tredje semester på VUG-uddannelsen.
4. Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) været hensigts-

mæssig i tredje semester?
5. Hvordan har I oplevet inddragelsen af matematikkens didaktik i tredje

semester på VUU?
6. Er der noget I synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen

fra andet til tredje semester af VUG-uddannelsen?

Spørgsmål vedrørende fjerde semester
1. Opsummer kort aktiviteterne på fjerde semester på VUG-uddannelsen.
2. Nævn tre gode ting fra fjerde semester på VUG-uddannelsen.
3. Nævn tre dårlige ting fra fjerde semester på VUG-uddannelsen.
4. Har VUGs organisering af undervisningen (tid og sted) været hensigts-

mæssig i fjerde semester?
5. Er der noget I synes er særlig værd at kommentere vedrørende udviklingen

fra tredje til fjerde semester af VUG-uddannelsen?

Spørgsmål vedrørende uddannelsen som helhed
1. Hvordan har I oplevet forholdet mellem deltagelsen i VUG-uddannelsen

og eventuelle erfaringer med undervisning i den gymnasiale verden – kol-
legialt, fagligt, fagdidaktisk, pædagogisk-metodisk mv.?

2. Hvordan vil I hver især karakterisere jeres uddannelses- og jobmæssige
identitet før, under og efter deltagelsen i VUG-uddannelsen – er I gym-
nasielærere eller ingeniører som underviser i gymnasiet?

3. Hvordan har jeres udbytte af at have deltaget i VUG-uddannelsen været
i forhold til a) jeres forventninger da I startede på uddannelsen? b) de
kvalifikationsmæssige behov I nu efter endt uddannelse oplever der er i
forhold til beskæftigelse som gymnasielærer?

4. Hvordan har I oplevet sammenhængen mellem de forskellige elementer og
aktører i VUG-uddannelsen?

5. Hvordan har I oplevet den information I har modtaget undervejs i VUG-
uddannelsen?

6. Er der noget vi ikke har været inde på, som I gerne vil kommentere?
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Juni 2006

Tomas Højgaard Jensen (thje@dpu.dk)
Danmarks Pædagogiske Universitet

Guide for gruppeinterview med gruppen af
VUG-studerende ved afslutningen af

VUG-uddannelsen

Rammer og vilkår
Interviewet gennemføres med samme rammer og vilkår som ved interviewene
med tre VUG-studerende i forbindelse med evalueringen af VUG-uddannelsens
forskellige semestre:

Dato: 22. juni 2006.
Sted: CVU Storkøbenhavn.
Formål med interviewet: Bidrag til slutevaluering af VUG-uddannelsen.
Interviewform: Først runde og derefter er ordet frit.
Brug af det sagte: Interviewet er anonymt i den forstand, at kun interviewe-

ren får kendskab til, hvem der har deltaget og hvem der har sagt hvad.
I får et udkast til slutevalueringsrapporten til gennemsyn og eventuel kom-
mentering af jeres optræden heri. Kun ting der på denne vis er godkendt
af jer, bliver brugt som anonymiserede citater. Rapporten offentliggøres
efter at være blevet godkendt af styregruppen og diskuteret på et mø-
de med deltagelse af alle undervisere, ledere og studenterrepræsentanter i
socialfondsprojektet.

Deltagere: Interviewer Tomas Højgaard Jensen og de studerende på VUG-
uddannelsen som kunne og ville deltage.
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Spørgsmål vedrørende uddannelsen som helhed
1. Hvordan har I oplevet forholdet mellem deltagelsen i VUG-uddannelsen

og eventuelle erfaringer med undervisning i den gymnasiale verden – kol-
legialt, fagligt, fagdidaktisk, pædagogisk-metodisk mv.?

2. Hvordan vil I hver især karakterisere jeres uddannelses- og jobmæssige
identitet før, under og efter deltagelsen i VUG-uddannelsen – er I gym-
nasielærere eller ingeniører som underviser i gymnasiet?

3. Hvordan har jeres udbytte af at have deltaget i VUG-uddannelsen været
i forhold til a) jeres forventninger da I startede på uddannelsen? b) de
kvalifikationsmæssige behov I nu efter endt uddannelse oplever der er i
forhold til beskæftigelse som gymnasielærer?

4. Hvordan har I oplevet sammenhængen mellem de forskellige elementer og
aktører i VUG-uddannelsen?

5. Hvordan har I oplevet den information I har modtaget undervejs i VUG-
uddannelsen?

6. Er der noget vi ikke har været inde på, som I gerne vil kommentere?
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