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Opinionsundersggelser har gennem de sidste 10 ar veret genstand for
en stigende interesse i den danske offentlighed. Dette har til ti-
der givet sig udslag i kritiske rg¢gster: Hvad udtrykker disse under-

spgelser overhovedet? Skaber de meninger snarere end at afdazkke dem?

Vort projekt er et forsgg pd at nazrme sig problematikken om opinions-
undersggelsers troverdighed ud fra en matematisk synsvinkel. Men da
opinionsundersggelserne behandler mange emner, har vi valgt at kigge
p& de politiske indeks. For at belyse trovardighedsproblematikken

har vi anlagt to indgangsvinkler:

I - en unders¢ggelse af analyseinstitutternes (dvs. AIM, Gallup,
Observa og Vilstrup) arbejdsmetoder, idet opinionsundersggel-
ser er foretaget ved analyse af stikprgver, og et centralt
problem her er usikkerhedsberegninger.

II- en statistisk analyse af de fleste offentliggjorte politiske
indeks i perioden fra 1974 til valget i 1984. Dette bestar
dels af en undersg¢gelse af institutternes indeks overfor hin-
anden (md&ned for m&ned) og dels en undersggelse af institut-
ternes sidste politiske indeks f@r et valg overfor det pagel-

dende valgresultat.

Idet dette projekt er et led i vores gymnasielareruddannelse, har vi
til slut i projektet overvejet, hvorledes vort arbejde kunne indga i
en undervisning. Dette sker pa baggrund af den opfattelse, at rele-
vante og virkelige anvendelser af matematik bgr indgd i matematikun-

dervisningen pa gymnasie~ og HF-niveau.
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1. INDLEDNING

1.1. Motivering af problemstillingen

Vi vil i dette projekt besk&ftlge os med oplnlonsunders¢gel—
‘'ser. Den. type af op1n10nsunders¢gelser, vi vil unders¢ge, er
dem, der med javne mellemrum offentllgg¢res i medierne, f.eks.
politiske 1ndeks, og som udfgres af prlvatejede meningsmdlings-
- institutter - AIM, Gallup, Observa og Vilstrup. I disse under-
s¢gelser indgar statistik pd forskellige mader, og vi vil der— '
. for betragte oplnlonsunders¢gelserne som en matematisk model
i en eller forstand. Her vil vi gerne motivere, hvorfor vi

har valgt deEte emne og synes, det er interessant.

Et samfundsma531gt argument:

Menlngsmallngs1nst1tutterne fremlagger deres unders¢gelser

som objektive og videnskabelige. Deres undersggelsesresulta- .
' ter forelagges som daekkende for hele 'befolkningens holdnin§
til en rakke forskellige emner - ikke kan til politiské par-
tier, men ogsa til forsvarspolltlske emner, EF, atomkraft,
populere TV-udsendelser o. 11gn. Efter den borgerlige rege—
rlng under Schliiter tiltrddte i september 1982, begyndte Ber-
11ngske Tidende at offentligggre en stadlg strgm af Gallup-
unders¢gelser, hvoraf det fremglk, at regeringens nedskarlngs-

politik havde sympati i store dele af befolknlngen.

Fra ﬁogie sider er det blevet fremhévét,'at opinionsundersg-
gelserne snarere skaber den offentlige mening end  afdekker
deh, og at institutternes undersggelser ikke er objektive,
men‘énarere skal bruges til at legitimere bestemte politiske
opféttelser,dg manipulere med folks holdninger.
Sp¢rgsmélehever derfor, om vi kan tro pa opinionsundérs¢ge1-
‘sernes pastande om en hel befolknings holdning til forskel-
‘lige emner, om vi kan afdakke de'forudsatninger, der indgar

i disse unders¢gelser - samt om v1 kan finde relevante ind-

' gange til en modelkrltlk af op1n10nsunders¢gelser.



Opinionsundersggelserne, og politiske indeks specielt, nyder
massemediernes bevdgenhed, og de afspejler derfor anvendt ma-
tematik inden for et omrdde, som indgdr i almindelige menne-

skers hverdag.

Et uddannelsesmessigt argument:

Som kommende matematikl@rere har det varet vores intention at
beskaftige os med et omrdde af anvendt matematik, som vi umid-
delbart mener kan anvendes i en undervisningssammenh&ng, o0g }
som samtidig er et eksempel pd anvendelse af matematik, der
indgdr i almindelige menneskers hverdag. Endvidere er det vo-
res hdb at kunne sammenkade de modeltedretiske overvejelser -
s som hvad er en model, og hvordan kan matemafiske modeller
vurderes - med den padagogiske debat, der foregdr i forbindel-
se med en forandring af matematikundervisningen i gymnasiet

og HF, for herigennem at ruste os til vores fremtidige erhverv.
Susanne skal have opfyldt modul 1, padagogisk dimension 1 og 2,
samt 30 timers praktikken. Keld og Svend Age skal have opfyldt

modul 2.

1.2. Problemformulering

Vi vil.overordnet betragte politiske indeks ud fra to syns-
vinkler:

a) Model og virkelighed

Hvordan afggres trovaerdigheden af de poli-

tiske indeks?

b) Formidling og modeller

Kan de politiske indeks anvendes i matema-

tikundervisningen i gymnasiet/HF?

1.3. Prbjektets indgangsvinkler

P& den fglgende side prasenteres vores indgange til problem-

stillingen i form af et skema.
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2. MODELTEORETISKE OVERVEJELSER OG STATISTISKE MODELLER

2.1. Indledning

I dette kapitel vil vi behandle begrebet'matematiskfmddel
og modelkonstruktion generelt, samt mere specielt begre-

bet statistisk model.

Nedenstdende argumenter afspejler vores motlvatlon for at

beskaftige os med dlsse problemstllllnger.

(1) Et’p&dagoglsk argument

iEt fundamentalt-problem i matematikuﬁderVis-‘
'ningen i gymnasiet og p& HF er matematikkenS‘
anvendeise, som i réglen kun vises i interne
matematiske problemstillinger:vl de tilfzlde,
hvor anvendelsen sgges pdvist i samménhange, |
der ligger uden for det interne matematiske _
univers, sid virker eksempierne spgte eller 1li-
gegyldige for eleverhe,‘f eks. de typiske kug- '
‘le, kort- og tern1ngfors¢g i sandsynllgheds-

regnlngen.

‘ Fasdinationen imatematikundérvisningen bliver
s&ledes den uforpligtende leg, et skakspil.'Man
kan derfor tale om en anvendelses- og rele&ahsj

4krise'i'matemétikundervisningenL som netop er
en legitimeringskrise om fagets berettigelse

over for eleverne.

Spprgsmalet er nu om den matematikundérvisning,
der ‘inddrager matematiske modeller som en del

af undervisningen, bade kan inddrage matematik-
kens anvendelser i realistiske situationer og
leve op til den eksemplariske,idé samt vores po-

litiske intentioner med undervisningen.



(2) E£ projektcentreret argument

I dénne forbindelse er det centrale, at vi rus-
ter os til at kunne overskue "model-marked" og
udvikler en kritisk holdning til matematiske mo-

deller.

(3) Et paradigmatisk argument

Vi har villet na frem til en forstéelse af
IMFUFA”s overvejelser omkring matematiske model-
ler. Iszr har vi haftet os ved IMFUFA” s opfattel—A
se af modelkritikken samt holdningen til matema- 7
tiske modellers inddragelse i matematikundervis-
ningeh. ,
Det er ikke vores intentioher at komme med en udtgmmende frem-
stilling, men p.gr.a. ovenst8ende tre argumenter har vi fun-

det det vasentligé at nerme os problemstillingerne.

2.2. Definition af model og matematisk model

Model defineres af Hermann og Niss p8 fglgende made:

"En model er en reprasentation (ved hjzlp af en
eller anden form for midler) af et kompllceret
omr&de af virkeligheden, med henblik pa at fa
indfanget trak ved virkelighedsomradet, som el-
lers er for vanskeligt tilgangelige eller uhand-
terlige." (Hermann og Niss, 1982, s. 7)

Modellen kan siges at vare en forenkling af virkelighedsomréa-
det, d.v.s. at modellen er karakteriseret ved at vare en ab-
straktion af virkelighedsomr8det. Dette betyder, at der er

visse sidér af virkelighedsomr&det, som ikke kan genfindes i

modellen. Der er alts& tale om et informationstab i forholdet

mellem modellen og virkelighedsomrédet.

Denne forenkling af virkeligheden er en ngdvendighed, hvis
man vil kunne forstd et omrade, idet virkelighedsomradet er
meget kompliceret og med mange indbyrdes pavirkninger. Der-
for er et vasentligt led mellem model og virkelighedsomradet
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at kunne skelne det vasentlige fra det for probiemstillingen
uvedkommende. Men denne skelnen .er kun mulig ud fra et be-
stemt formil, en.hensigty'med modellen, og derfor vil model- .
lens formdl vare afggrende i forholdet mellem modelien og

virkelighedsomradet.

P& et lidt mere konkret plan kan modellen siges at bestd af
en samling objekter forsynet med et sat strukturer, hvor
 strukturen skal forstés som de relationer,og sammenh@hge,

der forudsattes at vere mellem modellens objekter. Dette kan
fore frem til en enkel deflnltlon _p& en matematisk model,

nemllg en model, hvor modellens obJekter og,strukturer er

formuleret i et matematisk sprog.

Herefter vil vi komme ind pd aspekter af forholdet mellem mo-
del (samt matematisk model) og det virkelighedsomréde, som

<

modellen er bygget over.

"...hvert af modellens objekter repraséntefer
et objekt fra v1rke11ghedsomradet og ...struk-
turerne pd modellens objekter reprasenterer

' strukturer pa de objekter fra. v1rke11ghedsom--'

: radet, som reprasenteres af de pagaldende Ob-
jekter i modellen." (Birkmose m.fl., 1975, s. 9)

Her er fremhave£ et meget vasentligt trazk ved modellen, nem-
-1lig at de objekter og strukturer, der er valgt til at repra-
éentere virkelighedsomrédet, refererer til 6bjekter>og struk-
turer i virkelighedsomradet. Détte betegner Krista-gruppen
som "modellens‘materielle forankring i dens genstandsomréde.."
(Krista, ‘1981, s. 27). . | |

Til reprasentation af objekter og strukturer i modellen an—
vendes begreber og teorier fra forskellige Vldenskabellge om-

‘rader Der kan: + skelnes mellem:

Genstandsomrdde og fagomrade
Genstandsomridet er en samling af.genstande og

dertil knyttede materielle fanomener, som kan




varé genstand for videnskabelig forskning. Model-
bygningen kan vare et led i denne forskning.

Fagomrddet er en institutionel samling af viden
og af forskningsaktiviteter eller med andre ord
videnskaberne. (Begreberne stammer fra Krista,
1982).

Men hermed er forholdet mellem modellens virkelighedsomréade
(eller med Krista”s udtryk genstandsomrdde) og modellen ikke
udtgmt. Modelleringen foregdr i et modelleringssprog, som kan
bestemme trazk ved modellens opbygning, trak som ikke findes i
virkelighedsomrddet. Modelleringssproget er hentet fra mate-

matikken, hvis det er en matematisk model, og datalogien,

hvis modellen samtidig skal bearbejdes pd en datamaskine.

"...modelkonstruktionen beror afggrende pad ...de
modeltyper, der i situationgn er til radighed.”
‘(Birkmose m.fl., 1975, s. 10) | |
"Ved den matematiske reprasentation ggres en rak-

ke matematiske forudsatninger om de oversatte

objekter og koblingerne mellem dem." (Hermann

og Niss, 1982, s. 12)

Ovenstiende problemstilling kan resumeres i fglgende begrebs-

s@t, som Krista-gruppen arbejder med, nemlig:

Modellens realside og formalside.

Realsiden er de trak ved modellen, som viser hen
til genstanden, der skal modelleres.

Formalsiden er de trazk ved modellen, som er be-
stemt af modelleringssprog og modelleringsteknik,

som anvendes ved fremstillingen af modellen.

De hidtil omtalte begreber vil vere en vasentlig hjalp til
forstaelse af den idé til en modelkritik, som J.H. Jensen
prasenterer i sin artikel: "Matematiske modeller, vejledning
eller vildledning", og som ogsda kommer til udtryk i SMEC II-

rapporten:

"Forhdndsforventningerne til modellerns kvalitet
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m& vaere st¢fre, hvis de forhold, der er taget i

betragtning ved udvalgelsen og reprasentatiohen,
af objekter ogjstrﬁkturer, er i overensstemmelse
med‘teorier eller teoridéle, som fra andre sam-"-
menhange er solidt underbygget, end hvis der er
tale om til lejligheden konstruerede aﬁtagelser

A om virkelighedsoﬁrédets beskaffenhed."
(Birkmose m:.fl., 1975, s. 10-11)

' Jo stgrre overensstemmelsen er mellem modellens geqstandsom;
rdde og fagomrade - hvis vel at me@rke fagomradet er teoretisk.
velfunderet - jo bedre'vi; objekterne og diéses\érsagssammen-
hange vare definerede, og jo bedre styr vil. man have pa model-
“lens real- og ermalside.;Man kan -sige, at modellen "arver"

sin styrke fra fagomré&dets universalitet.

Krista-gruppen indfgrér yderlidere to begreber, som vi mener

‘er vasentlige ved erhvervelsen af éen modelforstéelse:

Modellens formal og basis

Modellens formél\er den aktuelle funktion i én 
samfundsmessig‘sammenheng, som modellen indgar

i. De fremha&ver tre formil: et teoretisk,let
teknologisk og et ideologisk formdl. De konkrete'
modeller vil kunne indeholde en blanding af disse.’
Modellens basis er det vidensgrundlag modellen er
bygget pé}‘d.v.s.'teorier, teoridele og til lej-
ligheden antagéde,hypotéser. Her indfgres en -
skelnen mellem matematisk formulerede téorier
ikke-matematisk formulerede)teorier og a¥¢ller

prateoretiske opfattelser.

2.3. Modeldannelsé:

~

Vores udgangspunkt har varet fglgende fundamentale spgrgsmal:

Hvilke forskellige faser kan modeldannelsen ind-
deles i? Hvordan afspejles ‘disse faser i den kon-
krete modélbygningéproces? Hvad er forholdet mel-



-14~

lem model (og matematisk model) og virkelighedsom-
rddet, som modellen er opstiilet over? Hvilken styr-
ke/fordel ligger der i at udvikle modeller, der er
formuleret i et matematisk éprog (erkendelsesteére—
tisk spgrgsmal om hvad matematik kan, som andre fag-

omrader ikke kan)?

Ovenstdende spgrgsmdl vil vi narme os ved at opdele model-
dannelsen i en r&kke faser. Vi har valgt denne fase-inddel-
ing, for at det klart skal fremgd, at modelbygningen er en
proces, hvori der dels indgdr en rakke valgsituationer og 7
dels situationer med informationstab. (Vi har fgrst og frem-
mest stgttet os til Hermann og Niss, 1982, og Rirkemose m.f1l.
1975) .

1. fase: Valg af problem i virkeligheden, som skal undersgges

Enhver model er forankret i problemer i omverdenen, som man '
- gnsker at behandle. Arsagen til at behandle et givet problem
vil afspejles i det formdl, som modellen skal tjene. Men det
er vanskeligt at udtale sig generelt om, hvordan dette valg
af problem og formdl sker, eftersom et hvert problemfelt vil
vere karakteriseret ved specielle valgsituationer. En given
valgsituation vil s8ledes vare pavirket af det omrade, som
modelbyggeren og modellen virker indenfor, og hvilke inter-
esser modellen skal tjene. Enhver modelkritik mé& derfor om-

fatte sddanne problemstillinger.

I denne forbindelse er fglgende skelnen vasentlig:
(a) Det officielt fremlagte mal.
(b) Den funktion modellen f&r eller har og de

mulige.uofficiélle formdl med modellen.

Endvidere fremhaver Krista-gruppen tre formdl, som den mate-
matiske model kan have:

(1) Rent teoretisk: Bestemme fa@nomeners vasen.

(2) Rent teknologisk: Kontrollere fanomenerne.

(3) Rent ideologisk: Forvanske fanomenerne.
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2. fase: Systemafgrandning

Her er tale om en afgransning af det system, man valger at

betragte virkelighedsomrédeté fenomener indenfor. For eksem-
pel vil forureningsproblemer Kunne anskues ud fra gkonomis-
ke, sociale og gkologiske synsvinkler. Valget, af hvilket sy-
.stem‘problemet unders¢gesfindenfor‘er sdledes tat forbundet

med modelbygningens formal.

3. fase: Udvalgeise af objekter og koblinger

"I denne fase bestemmes de objekter og relationer, der skal
indgd i'modelien. Her skal skelnes mellem,hvad der er vesentj

ligt og uvasentligt i modellen, bestemt ud fra den hensigt,

man har med modellen.

Der sker altsi et informatiohétab, som kan karakteriseres -
som det f¢rste informationstab, men det behgver imidlertid
ikke at ‘vare af s@rlig stor betydning, idet man her vil s¢—

‘ge at tage alt i betragtnlng, som kan spille en rolle.

Valg af relevante objekter og koblinger beror pa mere eller.
mindre sammenhangende teorier og ad hoc hypoteser, og bygger
sdledes pad en rakke antagelser om virkelighedens beskaffen-

hed. Dette betegner Birkemose m.fl. som .den a priori teori-’
‘ladethed ved modelbygniggen. Der galder altsa, at udvalgel-’
sen af modelobjekter ikke kﬁn sker -ud fra Virkélighedsomré;

dets faznomener, men ogsd ud fra hvordan vi opfatter virkelig-

heden.

4, faser Idealisefigg af de udvalgte objekter og koblinger

Dette bestemmer Hermann og Niss som:

"....en erstatning af den "ra" virkelighed med en
bearbejdet og mere poleret "virkelighed." -

(Hermann og Niss 1982, s.12)

Dette foregdr ved, at de'udvalgte objekter og koblinger om-
h formes, siledes at modellen bliver mere overskuelig.og over-
kommelig. Dette bétegner de som det ®gte informationstab,
idet objekter og koblinger, der har betydning for. v1rke11g-

hedens fenomener, omdannes eller bortkastes.

A}
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5. fase: Den matematiske reprasentation

I denne fase skal de idealiserede objekter og strukturer for-
muleres i et matematisk sprog, d.v.s. de skal udtrykkes ved
matematiske objekter, symboler og relationer. Der er ved den-
ne reprasentation ofte flere valgmuligheder, o9 derfbr vil
omformningen til den matematiske model pé&virke modellens ud-

seende

"ved den matematiske reprasentation ggres en rakke

matematiske forudsatninger om de oversatte objek-

ter og koblingerne mellem dem."

(Hermann og Niss,1982,s.12)

Dette udggr en del af modellens formalside, 09 ved denne o-

versattelse sker der ligeledes et informationstab.

Et vesentligt spgrgsmidl i forbindelse med den matematiske re-
presentation af modellen, d.v.s. oversattelsen til den mate-
matiske model, er, hvilken fordel/styrke der ligger i en ma-
tematisk model fremfor en model udtrykt i et fagomrades sprog-

Hvad bibringer matematikken til modellen ? Dette har T.Lan-

ge givet et udmezrket bud pa :

"ﬁen matematiske models styrke er, at den tillader
en logisk korrekt udledning af konsekvenserne af
de forudsatninger, som modellen udtrykker."

(T.Lange,1982,s.9)

Mogens Niss fremhaver en anden fordel ved at skulle formule-
re en model i et matematisk sprog, nemlig at man er ngdsaget
til at definere fagomr8dets begreber og relationer meget prea-

cist. D.v.s. matematikken kan medvirke til en begrebsafkla-

ring inden for andre videnskaber. (Jvf. M.Niss,1980,s.2)

6. fase: Behandling af modellen

Dette bestdr i, at der drages konklusioner p& grundlag af en
matematisk behandling. Hermann og Niss fremhaver, at den ma-
tematiske model stadig kan vare uoverskuelig og umulig at
h&ndtere matematisk, og det kan derfor vere ngdvendigt med
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en fOLandrlng af den matematlske model Dette kan ggres pa

to mader :

i 1. Foretage en simplificering af médellen, d.v.s.

g¢re nogle supplerende matematiske forudsatnin~
ger, der 1ndskranker modellens generalltet til
noget mere specifikt..." (Hermann og N;ss,1982,s.13)
Dette betyder, at man opstiller et spéciéltilfalf

de af den generelle model

2. Foretage approks1mat10ner i den opstlllede model

Dette betyder, at nogle matematiske objekter og
relationer i den matematiske model, der er uh&nd-

terligeh“erstattesvmed nogle hdndterlige matemati-

!

-ske strukturer. o , ' ‘

v

\'Resultaterne af-den matematiske behandling'skal'hefefter over- -

sattes til konklu51oner om det v1rkellghedsomrade, som model-

‘len er bygget over. Dette kan betegnes som modellens konfron-

tation med virkeligheden. Man vil her bedgmme resultaternes

" gyldighed ud fra bl.a. de forestillingér mah_ﬁé forhdnd hav-

‘de om resultaterne og ud fra ens éenerelle‘tiltrp til model-

len. Dette kan mdske fgre til en forandring af modellen pa.'

et eller andet plan.

Nedenst&ende diagram skitserer fasefne i modeldannelsen:

Et ‘virkelighedsomrade

P
-

/ problem

Systemafgransnlng
_ System
Udvelgelse af objekter og koblinger
Idealisering af de udvazgte objekter og koblinger

[ew]

¢ .
Matematisk reprasentation
+

rMatematisk model]|

: &
y Modelbehandling
. Vurdering af resqifaterne

Forandring af model ' Konklusioner om vir—‘
(processen begynder kelighedsomradet A

pa ny)
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I det konkrete modelbygningsarbejde vil disse faser ikke al-

tid gennemfgres i den rakkefglge vi har beskrevet. Faserne
kan endvidere forega ubevidst igennem modelbyggerens arbejde

med opstilling af modellen.

2.4 Statistiske modeller

Der eksisterer en rakke forskellige inddelingskriterier for
matematiske modeller, og det er vaesentligt, at de forskelli-
ge kriterier ikke udelukker hinanden, men netop kan vise for-
skellige trazk ved de matematiske modeller. For eksempel kan

fplgende synsvinkel lagges til grund for en klassifikation:

Den matematiske reprazsentation

Den matematiske reprasentation kan inddeles efter -
nedenstéende kriterier:

(a) Diskrete og kontinuerte modeller

(b) Deterministiske og sandsynlighedsmodeller

(hvor sandsynlighedsmodeller omfatter savel
stokastiske som statistiske modeller)
Den matematiske repr@sentation kan dels valges, fordi fano-
menerne har en bestemt fremtradelsesform, og dels valges,
fordi man vil g¢gre den matematiske behandling nemmere, selv

om f@nomenerne har en anden fremtradelsesform.

I stokastiske modeller er dér en overensstemmelse mellem vir-
kelighedsomrddets tilfaldige faznomener og den beskrivelse,
som modellen tilstraber. I statistiske modeller derimod ta-
ges hgjde for virkelighedsomrddets systematiske mekanismer,
men derudover betragtes "uoverskuelige" fanomener som til-

feldige.

Den statistiske model indgdr som en del af en statistisk ana-
lyse af en rakke observationer, ogsd kaldet datamzngden. Den
statistiske undersggelse udfgres med forskellige formdl, f.eks.
reducering af store datam&ngder, sammenligning af resultater
opnaet fra flere forskellige undersggelser, test af hypote-

ser ud fra et bestemt datamateriale og uddragelse af konklu-
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sioner om en population ud fra en stikprgve.:

Den stafistiske model opStilles for at beskrive et forsgg,
hvor de observerede faznomener kan opfattesvsom tilf&ldigé
blandt .en rakke mulige udfald. Hyppigheden hvormed udfaldene
kan indtreffe, vil-afhange af ukendte forhold i virkelighe-
den. Da ;esultaterne for et eksperiment er kendt ved den sta-
tistiskelunderé¢gelse, er det ofte netop for at bestemme dis-
se ukendte forhold - parametreneb; at den statistiske model
opstilles. ' . ' |

Den sﬁatistiske model tii beskriveise af et. forsgg kan alt-

s opfattes, som bestdende af tre fundamentale ingredienser:

l Et udfaldsrum
Fors¢gets forskellige mulige udfald.

2. En famllle af sandsynllghedsfordellnger

En familie. af sandsYnlighedsfordelinger pa ud--
faldsrummet. Specieltffor.diskrete statistiske
modeller'galdéf,'at en~sandsynlighedsfordeling,*
kan specificeres ved en sandsynlighedsfunktioh,
der knytter en sandsynlighed til hvert mﬁligt ud-
fald af forsgget. Denne funktlon er afhanglg af

parametrene og af observatlonerne.

3. Parametrene

De mulige udfélds sandsynligheder for at indtref-
fe er afhangige af.delukendte>parametre i virke-

ligheden.

Valget af en "god" statistisk model er afggrende for en ud-
bytterig statistisk analyse, og der bgr tages hgjde for man-
ge faktorer fo¢r modellen valges. Fgplgende tre punkter er af-’

g¢rende-
1. Hvordan er data tilgangeligt ?
2. Hvilket Videnskabeligt probiem undersgges ?

3. Hvor enkel kan den matematiske model ggres 2




Der er ofte tale om en afbalanceret vagtning af de tre fak-
torer. Men tit er punkt .1 og 3 i konflikt med hinanden, for-
stdet pd den mdde, at data kan lagge op til en model, som er
serdeles vanskelig a£ regne med, samtidig med at der kan ek-
sistere en enkel statistisk model, soﬁ bidrager til l¢sning

af problemerne, men som ikke passer sd godt.

Forelagt et éivet datamateriale skal man fgrst systematisere
dette og eventuelt reducere det. En reduktion af data afspej-
ler en ikke uvesentlig stillingtagen til materialet, idet der
herved kan ses bort fra betydende faktorer, som pa overfladen
skgnnes irrelevante. Efter systematiseringen af data kommer
den statistiske modelopstilling, hvor det er af afggrende be-
tydning, at man benytter sig af sin viden om, hvordan obser-
vationerne er fremkommet. Overordnet galder, at man som mdl
for den statistiske analyse har en s& simpel beskrivelse af
observationerne som muligt. Groft sagt kan man valge to fun-

damentalt forskellige udgangspunkter:

1. udgangspunkt
Man starter med en indviklet model, som man sgger at

forenkle ved at eliminere s& mange af de indgdende
parametre som muligt. Dette ggres ved at opstille

forskellige hypoteser, som man tester.

2. udgangspunkt
Man starter med en forholdsvis enkel statistisk mo-

del, som er indlejret i en mere omfattende og kom-

pliceret model.

For den statistiske model galder en rakke forhold. For det
fprste antages der, at visse forhold i virkeligheden kan op-
fattes som tilfeldige, og at denne tilfeldighed kan beskri-
ves kvantitativt ved en sandsynlighedsfordeling. Ved tilfal-
dige hendelser forstds, at de indtrufne handelser kan betrag-
tes som tilfaldigt forekommende blandt andre mulige handel-
ser, men ikke at de er tilfaldige. For det andet ggres yder-

ligere en razkke antagelser om, hvorledes virkeligheden
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fungerer for, at den statistiske model overhovedet kan op-
stilles. Disse vil afha&nge bl.a. af det omréde modellen skal

"bruges til at undersgge:

"...den statistiske konklusion (er) afhangig af nog-
le grundlaggende antagelser, som er ngdvendige for
.at kunne bestemme den matematiske model. Disse an-
tagelser kan s& vere mere eller mindre rimelige.

Men de er ngdvendige for at na frem til et entydigt .
statistisk svar, og de lader sig ikke begrunde sta-
tistisk. Deres rimelighed md baseres pa yderligere
teoretlske og emplrlske overvejelser. :

'otatlstlske metoder er saledes fuldstandlgt afhan-.
gige af de ekstrastatistiske. antagelser..."
(Kragh og Pedersen, 1981, s. 45 46),

Et tredie vasentligt forhold ved den statistiske model er[
‘at den skal bruges til at analysere datamaterialer. Modellen
vil afhenge af'data‘pé to mader, dels -forsggets dpstilling, ‘
metoder og génnemf¢relse,,oq dels de talvardier der er frem-

kommet ved forsggets gennemfgrelse.

En.modelkritisk-behéndling af en statistisk model kan sdledes
‘naturligt omfatte en undérs¢gelse‘af de matematiske og sta-
tistiske teorier; der ligger til grund for modellen. Derud-
over skal modelkritikken omfatte en unders¢gelse-af de forud-
s@tninger, der ggres for at kunne opstillé den statistiske
model og sdledes muligggre den statistiske analyse. Dette
omfatter altsd en analyse af de forudsatninger, der ligger

uden for det statistiske univers.
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3. INDGANGE TIL ANALYSER AF OPINIONSUNDERS@GELSER

3.1 Om opinionsundersggelser og deres gennemfgrelse

~En opinionsundersdgelsefef karakteriseret ved,to,forhold.f
Dels undersgges en befolknings holdning'til et bestemt
emne, typisk et politisk problem, og dels foretages un-

‘ders¢gelSen kun pd en stikprgve af'befolkningen;‘

Gennemfgrelsen af en opinionsundersggelse kan opdeles i

en rakke faser. Disse vil vi kort skitSere.v

1. Udvalgelse af undersggelsens emne

‘Undersggelsesomrddet afhanger‘naturligt af de

gnsker, analyseinstitutternes kunder har.

2. Spgrgsmdlsformulering

' Sp¢rgsmélstrmuléringerne er et vaesentligt led
i Qpinibnsunders¢gelserne, idet de skal indfan—'
ge essensen i det undersggelsesomrdde, man s@-
ger at belyse.‘be.skal opfylde visse kriterier
angaende neﬁtral'formulefihg og entydig for-
tblkning af indholdet. I princippet har man -to-
typer af spgrgsmdl. For det fgrste de lukkedé,
hvor svarmulighederne er givet pa forhé&nd, og
for det andet de abne sp¢rgsmél; som benyttes,
LA . hvis svarene er uforudsigelige. Analyseinsti-
' tutterne lagger'vagt p&, at de alene afggr

spprgsmdlsformuleringen.

3. sStikprgveudvalgelse

Dette behandles i kapitel 4,‘og specielt for
AIM, Gallup, Observa og .Vilstrup i kapitel 5.



Interviewgennemfgrelse

Interview'ene kan hovedsagelig foretages pa
fglgende tre mdder: »
1. Opsggning af stikprgvepersonerne
- ofte i deres hjem.
2. Udsendelse af spgrgeskema .

3. Telefoninterview.

Behandling af resultaterne fra undersggelsen

Omtales i kapitel 4, og specielt for AIM, Gallup,
Observa og Vilstrup i kapitel 5.

Formidling af undersggelsen

Dette er selvfglgelig et centralt punkt, men det

ligger desvaerre uden for vores vélgte synsvinkel.

Analyseinstitutterne AIM, Gallup, Observa og Vilstrup fast-
sldr uden diskussion, at de alene har indflydelse pd punk-

terne 2-5, sdsnart kontrakten med kunden er underskrevet.

3.2 Prasentation af vores syﬁsvinkel

I opinionsundersggelser kan matematiske overvejelser an-
vendes 1 det vesentlige pa tre omrdder: Stikprgveudvaelg-

else, estimation af det/de ukendte forhold, og som en del

af vurderingen af opinionsundersg¢ggelsernes resultater.

Denne'anvendelse kan opdeles i to processer:

udvalgelses-

procedurer —> stikprgve

Population —

Problemet i denne proces er at udvalge en repra-
sentativ gruppe fra populationen, som skal udggre

stikprgven.




statistisk

- b. Stikprgve — [ o o

— population

Problemet i denne proces er dels at udtale sig om,
hvorledes et bestemt forhold er i hele populatio-
nen pd baggrund af den undersggte stikpregve (esti-

mation), og dels at vurdere resultaterne.

s Vi har fundet det interessant at unders¢ge oplnlonsunder—
s¢gelser ud fra en matematlsk synsvinkel, fordi udsagnene
7om v1rke11ghedens beskaffenhed baseres pa matematlske og
statistiske overvejelser. Vi mener derfor, at en opinions-

'unders¢gelse kan betragtes som et eksempel p& en statistisk
model anvendt inden for et samfundsteoretisk omréde.*

Vi vil derfor ud . fra deﬁhe,syﬂsvinkel p& opinionsundersggel-
ser fplge to indgange: '

1. undersgge analyséinstitutternes arbejdsmetoder,
og deived belyse hvilke muligheder for at'Vurdere
Qpinioqsunders¢gelsesresultaterne, som dette giver,
(kap. 4 og 5)

'2§ unders@gge analyseinstitutternes offéntliggjorte

resultater vha. statistiske analyser (kap. 6) .

Der er flere argumenter for, at vi kun har valgt at beskaf-
tige os nermere med politiske indeks. Forholdet mellem mo-
.del og virkelighed er ikke s& kompliceret, som tilfeldet
‘er ved andre holdningsundersggelser. De polltlske indeks
‘offentllgg¢res jeavnligt, og det er derfor muligt at fore-
tage en analyse over en tidsperiode. Endelig foreligger da-

tamaterialet rimeligt tilgangeligt.



3.3 Prasentaéioh af en samfundsteoretisk kritikramme.

Her vil vi skitsere ﬁogle indgange til en sadan kritikramme,
idet vi mener, at en bredere kritikramme end den, som vi i
resten af projektet lagger op til, er ngdvendig for en for-
stdelse og kritisk stillingtagen til opinionsundersggelser.
Dette vil langtfra vare udtgmmende, men kan muligvis give

nogle ideer til indgange.

En vigtig indgangsvinkel til en samfundsteoretisk baseret
kritikramme findes hos Catherine Marsh "Opinion Polls -
Social Science or Political Manoeuvre 2" (1979). Hendes ud-
gangspunkt er at satte spprgsmialstegn ved begrebet "den of-
fentlige mening"”.

Catherine ‘Marsh har:

"difficulties in accepting the idea of one social
will in societies fundamentally divided by class"

(s. 269)

og hun mener at:

"... public opinion has come to be what public opi-

nion pollsters produce." (s.269)
Dette fgprer hende frem til seks centrale spgrgsmal, som hun
fremhaver, at man bgr stille til enhver opinionsundersggel-

se:

hvor vigtig er emnet for de interviewede personer?

hvordan blev spgrgsmilene stillet?

hvordan blev stikprgven udtrukket?
hvor omhyggeligt blev resultaterne rapporteret?

hvem har finansieret undersggelsen og hvorfor?

Y U s W
-

. betydningen af opinionsundersg¢gelser i kapitali-

stiske samfund.

Disse spprgsmil er rettet mod den enkelte undersggelse (dog
med undtagelse af sp¢rgsmél 6); men vi mener, at de kan dan-

ne baggrund for en mere overordnet diskussion af opinions-




._27_

unders¢gelser.

I Danmark er debatten omkrlng de private analyselnstltutter o
blusset op med mellemrum i de sidste ti &r..I sommeren 1979
drejede debatten sig bl.a. om en undersggelse fra Gallup
vedrgrende EF—valget Denne meningsmaling blev ikke offent—
liggjort, da den - ifglge Berlinske Tldende den 7.juni 1979—
gav Folkebevagelsen mod EF ca 75% stegrre tllslutnlng end.
den menlngsmallng, man valgte at offentllgg¢re i Berlinske
Tidende. I Det ny Notat blev Gallupinstituttet angrebet for
at hemmellgholde relevant materiale. Til dette svarede dlrek—'
t¢r Asger Schultz fra Gallup, at instituttet kasserede under-
s¢gelsen, ‘fordi den ikke 51mulerede situationen: for et valg.
tllstrakkellgt klart.
I et debatindlag i Berllnske Tidende den 9.juni. 1979 tog da-
varende justltsmlnlster Ole Espersen problemet op og advare—
de mod pOlltlSk mlsbrug af menlngsmallnger. Ole Espersen men-
te, man burde overveje en 1ndf¢relse af nedfaldede etiske
regler for meningsmdlingsinstitutterne. Sddanne etiske reg-
ler burde omfatte retningslinjer for, hvorndr offentliggg-
-relse af menlngsmallnger kunne undlades. Endvidere ‘foreslog
Ole Espersen, at det skulle palagges 1nst1tutterne at medde—
"le offentligheden, hvorndr de agtede at foretage de forskel-
lige undersggelser. Der skulle s& skabes adgang for enhver
til at se resultaterne af de unders¢gelser, som ikke blev
offentllggjort.
Asger Schultz meddelte i sit svar, at Galluplnstltuttet sen-
der alle resultater til Dansk Data Arkiv pad Odense Universi-
tet. Grunden til ikke at offentligggre den meget omtalte
EF-undersggelse var, at Gallup havde anvendt en "split-sample"
teknik pa stikpr¢ven for at teste de forskellige spgrgsmals-.
formuleringer, alt andetilige. Resultatet viéte, at der var
afhazngighed mellem tilslutning til Folkebevagelsen og Sp@rgs-
mélsfoimulexingen, hvorfor den tendentigse undersggelse blev '

forkastet.

Senest i efteraret 1983 drejede debatten sig om tv1vlsomme
sp¢rgsmal med polltlske overtoner, hvor bl. a. Ole Borre ‘(pro-

fessor ved Arhus Unlver51tet) krltlserede Gallups troverdig-

hed. !
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En bredere k;itikramme mener vi kan tage udgangspunkt bl.a.
i Catherine Marsh og den danske Qviquiemik. Endvidere kan
sddanne problemstillinger ogsd danne baggrund for et tvar-
fagligt samarbejde i gymnasie/HF-uddannelserne, hvor man
kunne inddrage eréder; som matematikuhdervisningen alene~

ville have svart ved at indfange.
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4. STIKPR@VEUDTAGNING;”ESTIMATiON*OG'USIKKERHEDSBEREGNING

\

Vi vil i dette kapifel se narmere paé matematikkens anvend-
elsesomrdde inden for opinionsunderssgelser, samt fremkomme
med betragtningér over, hvorledes usikkerheden ved unders¢—

gelsernes resultater kan beregnes..

4.1 Stikprgveudtagningsprincipper

4.1.1 Populatlon, regrasentat1v1tet og udvalgelsespr1nc1pper

Oplnlonsunders¢gelsens formal er at belyse holdnlnger i en
population. Populatlonsbegrebet stdr derfor centralt i opi-
nionsundersggelser. Ved en population forstés.éeherélt en '
samling af objekter eller'enhéder. I vores_sémmenheng be-
s;ér populationen af et”endeligt antal enheder, og kan der-
for kaldes for_en‘diskret maﬁgde; I_oéinionsunders¢gelsef
vil populationen udggres af en del af den danske befolkning,
- 0og specielt ved politiske indeks den del, der er stemmebe{
rettiget. En enhed bliver s&ledes i dette tilfizlde en per-

son pd 18 &r eller derover, som har stemmeret,

Der kan vare flere drsager til, at man valger at unaers¢g¢
et udvalg af populationén, frem for at foretage en’ total
undersggelse af populatibnen, f;eks.'¢konomiske~begrahsnin;
- ger eller mangel pé& tid. Men nar man héf besluttet. at under-
sgge en stikprgve, er et fundamentalt spgrgsmal for under-
spgelsens trovardighed, stikprgvens grad_aereprasentétivi—
" tet. Det er dette forhold, Stikpr¢veudtagningSprinéipperne

~

skal sikre.

Med stikpr¢vens reprasentativitet forstés,at . .antallet af in-
. divider i populationen, som tilslutter sig en bestemt opfat—
_telse, genflndes forholdsvist i st1kpr¢ven. Dette kan ‘man
pr1nc1p1elt ikke vide noget om uden en sammenligning af
stikprgvens resultater med de faktisk forekommende holdnln-

ger i befolkningen.




Der findes en rakke forskellige stikprgveudtagningsmetoder,

hvor fglgende hovedmods&tning kan opstilles:

Tilfeldig udvaelgelse| |Ikke-tilfaldig udvalgelse
Metoder med tilfal- | Metoder med ikke-tilfael-
dig udvalgelse. dig udvalgelse.

Denne modsatning har sit udspring i de overordnede princip-
per, man anvender for at opnd repraesentativitet i stikpreg- .

ven.

Tilfeldig udvalgelse bygger p&, at stikpregvens individer ud-
tages tilfzldigt blandt populationens individer, fowmtdet pa

den made, at enhver person har en kendt sandsynlighed - ikke
ngdvendigvis den samme - for at blive udtaget til stikpraven.

Ikke-tilfeldig udtagelse, derimod, er karakteriseret ved, at
man med kendskab til egenskaber ved populationen, person for
person sgger at opbygge et udvalg, der tilsammen udggr et
reprasentativt udsnit af populationen med hensyn til de kend-
te egenskaber. Egenskaberne kan f.eks. vare k¢n, alder og er-
hvervsgruppe. Det vasentlige er, at den enkelte stikprgve-
person er specielt udvalgt efter nogle bestemte karakteris-
tika. En bredere men mere negativ opfattelse af ikke-tilfeal-
dig udvaelgelse er, at begrebet dzkker alle udvalgsmetoder,
som ikke bygger pid tilfzldig udvaelgelse i ovenstaende betyd-

ning.

Fplgende citat opridser forskellene mellem de to overordnede ,
angrebsmader, der findes ved stikprgveudtagningsproceduren,

samt et vasentligt element i vurderingen af opinionsundersg-

gelser, nemlig at udvalgsproceduren skal vare mulig at be-

skrive matematisk:

"I allt hogre grad baseras opinionsundersokningar pd ur-
valsprocedurer, som avser att approximera den statistis-

ka teoriens obundna, slumpmassiga urval. I huvudsak har
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detta tv& skal: Det Obuhdha,_élumpméésiga urvalet har
. en enkel och noga utredd sahnolikhetstedyi, som gor att
slumpfelen &r v&al k&nda. Darfdr kan en valbestdmd till-’
tro, koﬁfidensgraden, knytas till gjorda skattningar.
Dessutom fdrutsitter metoden inte ndgon sarskild sam-
héilsvetenskaplig teori om sambanden mellan opinioner

" och annat, sisom &lder, kdn, bostadsort eller yrke.

fEtt annat tillvagagdngssatt vore just att utnyttja sa-
dan kunnskap. (.....) Darigenom blir urvalsproceduren

svédrbeskriven och undandrar sig en noggrann granskning.-

' Till'§arje tillrdckligt preciserat urvalsfdrfarande bor
 det dock kunna knytas en matematisk beskrivning, som.
'angef sannolikheterna_fbr att plika‘individer i malpo-

V pulationen skall komma att ingd i urvalet. P& en sidan
‘beskrivning kan-sedan en statisktisk anélys grundas. I
~ den man urvalsfdrfarandet inte &r s& véldefinieraf, att

det létef'sig formuleras sannolikhetsteoretiskt, ar

. detta skil nog for en stark skepsis.AI rdattvisans namn
'bor aet\dbck framhdllas hir att en efterstréavad approx-

imation till obundna‘slummeSSiga_ﬁrvél inte alltid ar-

!

s3 framgangsrik." (K. Billing m.fl., 1982, s. 1).
. . o
Ndr man vil udfgre en opinionsundersggelse stér man i en

'valgsituation, som minder om modelbyggerens dilemma, nemlig:

1). Enten at basere sin opihionsunder§¢gelse pa udvalgeise,'
‘der kaﬁ beskrives med en velunderbygget matematisk teori,
sédledes at usikkerheden er nem at beregne, men uden sam-
funidsteoretiske overvejelser, der tager ﬁ¢jdé for sammen-.
hengen mellem individers‘holdninger og f.eks. deres so-

ciale placering.

2) Eller ét basere sin opihionsunders¢gelse-pé samfundsteo-
retiske overvejelser ved udvalgelsen af et reprasentativt
udsnit af populationen, men med den konsekvens, at udval-
gelsesproceduren bliver uigennemskuelig..Trovardighedenv
af undersggelsen afhanger da af Stikpf¢vesammens$tterens

evne til at udvalge et reprasentativt udvalg.



Vi vil i vores fremstilling koncentrere os om det matema-
tisk kontrollérbare, og derved den mdlelige usikkerhed, der
kan opsta i stikprgveundersggelsen, med henblik p& en sta-
tistisk vurdering af de politiske indeks' resultater og ud-

sagn om virkeligheden.

Vi vil derfor i det fplgende udelukkende beskaftige os med

udvalgelsesprocedurer, der er baseret pid tilfeldig udvalgel-
se. Dette er en forudsetning for de betragtninger, vi i det
fplgende gor over usikkerheden ved opiniohsunders¢gelsernes

resultater (senere kaldet estimater/skgn).

Som afslutning p& denne belysning af forskellige stikprgve-
udtagningsprincipper vil vi give to eksempler pa ikke-til-

feldig udvalgelse:

I planlegningsfasen afgranses nogle populationskategorier,
og den enkelte interviewer skal sd henvende sig til et be-
stemt antal individer fra de enkelte kategorier, dvs. inter-
vieweren skal selv opfylde sin kvote. F.eks. kan interview-
eren f3 at vide, at der i kvoten skal vare et bestemt antal
unge kvinder. Hvem intervieweren herefter udvalger til stik-
prgven, og efter hvilke kriterier, m& han/hun selv afggre.
Ironisk nok kan man sige, at denne udvaelgelse foregdr i dag-
ligdags forstand p& tilfaldig mdde, men den er ikke matema-

tisk kontrollérbar.

Metoden er udbredt i Frankrig, f.eks. anvendt af
analyseinstituttet Sofres, som blandt andet udfgrer menings-
malinger for "Le Nouvel Observateur". Den har ogsid varet

benyttet af Gallup i Danmark i starten af deres virke. De
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er senere gaet over til. stlkpr¢vemetoder, der er baseret pa

tilfeldig- udvalgelse.

Denne udvalgelsesteknlk er karakteriseret ved, at personerne
i stikprgven er de samme i en peridde, og at de bevidst er
~udvalgt med hensyn til noéle bestemte egenskaber,Aeksempelj
vis alder, k¢n og bopalens geografiske placering. Her er der
mulighed for at analysére holdnings®ndringer, og hvad diésé
er betinget af.'Det vesentligste problem ved panelteknikken
‘er, at respondenterne efterh&nden bliver "eksperter" pa
sp¢rgsmalenes omrdde og pa. kommando kan’ fabrlkere en hold-

n1ng til hvad som helst.

4.1.2 Tilfaldig udvalgelse

Udgangspunktet for den tilfaldige udvelgelse er som havnt,
at enhver af populatidnens enheder (personerf har en kendt
sandsynlighed for at blive udtrukket. Sandéynlighederne.for
at de enkelte individer vil indgd i stikprgven skal s&ledes
bestemmes inden udvalgelsen foretages. For at bestemme dis-
se er det n¢dvend1gt at kende stgrrelsen af populatlonen.
For at forenkle udtrekningsproceduren laves en stikprgve-
ramme, som ef en liste over;populationens personer. Udval- .
gelsen af st1kpr¢vee1ementerne kan derved foregd ved,at -man’
udtrakker nogle tilfaeldige tal, og med disse bestemmer,
hvilke af. stikprgverammens personer,rder skal 1ndga i stik-
prgven. Dette kraver af stikprgverammen, at den er dékkeqde‘
for .populationen, og at det er muligt entydigt at identifi-
cere, Hvilkelelementer i stikprgverammen, der er blevet ud-

~valgt.

De enheder, der ‘'ved udvaelgelsen er blevet valgt kaldes for
udvalgsenheder. Der kan skelnes mellem udvalgsenheder og
analyseenheder, som er de enkelte personer i populationen,
def skal udspgrges. Flere analyéeenﬁeder kan vére'sémlet i
..en udvalgsenhed, som f.eks. kan vare en husstand. Analysg—
enheden vil da vare en enkelt person i husstanden, og stik-

prgverammen et husstandsregister.
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Man kan herefter skride til en form for lodtrzkning, og pa
denne made valge sin stikprgve blandt populationén. Der fin-
des forskellige udtrazkningsteknikker. Hyppigt anvendt er
"tilfeldige" tal, som minder meget om en almindelig lodtrazk-
ning. De "tilfzldige tal" er f.eks. opfgrt i tabeller, og
man kan saledes udfgre udvalgelsen véd-hjelp af disse. Til-
feldige tal kan f.eks. anvendes til udvalgelse af stikprgven
péd fplgende mdde ; for at udvalge n;anélyseenhedér inddeles
stikpr¢verammmen i n lige store grupper, hvorefter der inden
for hver gruppe udtrazkkes en analyéeenhed. En anden udvalgel-
sesteknik er systematisk fremtalling. Dette foregdr ved, at
man valger hvert n”“te element fra stikprgverammen til at ind-
géAi stikpr@gven. Udgangspunktet skal da vere tilfzldigt valgt.

Vi vil nu beskrive fire stikprg¢veudtagningsprincipper, der

bygger pad tilfeldig udvelgelse. Disse fire udvalgelsesprin-
cipper er: Simpel tilfeldig udvaelgelse, flertrinsudvalgelse,
klyngeudvaelgelse og stratificeret udvalgelse. I praksis an-

vendes ofte en blanding af disse, men her vil vi prasentere

dem i "ren" form.

Simpel tilfaldig udvalgelse

Simpel tilfeldig udvalgelse er karakteriseret ved, at ud-
valgsenhed og analyseenhed er identiske, og populationens
individer har den samme sandsynlighed for at blive udtruk-
ket. Det simple tilfaldige udvalg etableres saledes uden
nogen form for gruppering. Da udvalgsenheden og analyseen-
heden er den samme, vil stikprgverammen blive meget omfat-
tende, hvis man har en stor population. Simpel tilfaldig
udvalgelse kraver s&ledes en meget fyldestggrende registre-
ring af populationens personer. Udvalgelsesprincippet er
ofte meget besvarligt og derfor forbundet med store omkost-
ninger. Til gengazld vil udvalgelsesproceduren vare forholds-

vis nem at beskrive matematisk.

For at nedbringe omkostningerne ved undersggelsen dgrupperes

analyseenhederne ofte efter forskellige principper: Fler-



4
trinsudvalgélse, klyngeudvalgelse og strafificefet-tilfal—f

dig udvalgelse.

\

Fler-trinsudvaelgelse

Hovedidéen i flertriﬁsudvalgelée ef; at analyseenhederne

grupperes trinvis. Et eksempel p& en to-trinsudvalgelse

A\kunne vere f¢rst'at traekke et_tilfaldigt‘udvalg af byer el-

ler omr&der, og derefter udtrzkke de enkelte individer til

stikprgven:

udvalgte byer

Fig. 1: Eksempel p& en to-trins udvelgelse. Fgrst er tyve
byer valgt, derefter et individ fra hver by.

Denne fremgangsmdde har den fordel, at manlslipper for at
skulle kunne identificere aﬁalySeénheder i byer, som ikke
udy&lges. Det vil éige, at stikpr¢verammen reduceres til i.
forste iﬁsténs kun at omfatte byer som udvalgsenheder,
hvorefter man s& skal have mulighed for at identificere in-

dividerne i de udvalgte byer.

Et andet eksempel pa en mere findelt grupperiﬁg ville veare

en fem-trinsudvalgelse, som kunne vare opbygget pd fglgende

mide: (1) byer, (2) mindre distrikter eller bydele, (3) ga-

der, (4) husstande, (5) individer.

Klyngeudvalgelse : R

Til forskel fra simpel tilfeldig udvalgelse bestér-udvalgs—,

énheden'af‘eq samling'af analyseenheder. Denne samling be-

tegnes en klynge. Alle personer i klyngen interviewes efter{

N

at udvzlgelsen er foretaget.
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Hvis man f.eks. udvalger ti arbejdspladser,og derefter inter-
viewer‘alle pa disse arbejdspladser, vil man have et eksem~
pel pa en klyngeudvalgelse:

udvalgte arbejdspladser med

flere individer
i hver

Fig. 2: Eksenmpel pd en klyhgeudvalgelse. Fgrst er ti arbejds-
pladser valgt, og derefter interviewes alle personer i klyngen.

Ved personlige interviews er en mdde at nedbringe transport-
omkostningerne netop at foretage forskellige former for klyn-
geudvalgelse.

Stratificeret tilfeldig udvalgelse

Den stratificerede tilfeldige udvalgelse bygger pa en ind-
deling af populationen i undergrupper eller strata, hvor-
efter den tilfzldige udvalgelse foregdr inden for de enkel-
te strata. Der er to hovedarsager til at velge den strati-
ficerede tilfzldige udvalgelse: For det fprste at sikre en
hgjere grad af reprasentativitet, og for det andet at kun-
ne bruge forskellige udvalgelsesprocedurer i de forskellige
strata.

Den enkleste form for stratifikation er den kgnsspecifikke,
hvor populationen deles i to strata, nemlig mend og kvin-

der. P4 denne miéde sikres, at stikpre¢vens kgnsfordeling er
i overensstemmelse med den samlede population, og man und-

gdr derfor kgnsspecifikke skavheder.

Hovedlinien i en stratifikation af populationen i praksis

er at danne nogle grupper, som er s& homogene som muligt i

(1) Strata er karakteriseret som varende en gruppe individer med en el-
ler anden form for fallestrak.
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forhold til den givne problemstilling. Det vil sige,at der-
kan forventes en sammenhang mellem hvad folk vil svare og

inddelingskriterierne. Der kan f.eks. vare tale om alders-
spec1f1k—.eller uddannelsesmessig og erhvervsma551g strat;-

fikation.

En hyppigt anvendt stratifikation er den geografiske,'hvor
. " landet inddeles i relevante. regioner. Nedenstéende illu—
stration (fig. 3). viser et omrdde inddelt i fem strata,

. ) hvor 22% af populationen pefinder sig i stratum A:

Fig. 3: Fksempel pd en stratifikation i fem strata, A til E.

Pointen ved stfatifikationen ér, at‘der7skef en isolation
af stikpr¢veusikkefheden til at vare en usikkerhed inden
for de enkelte strafa, eftérsom man f@rst foretageren razkke
stikprgveundersggelser svarende til antallet af strata.
Derefter fremkommer det samlede resultat som en vagtning
af resultaterne i de forskellige strata, og i de tllfalde,
hvor stratlflkatlonskrlterlerne har resulteret i relevante
homogene grupper, er der mullghed for en reduktion af stik-
f proveusikkerheden. (1) '
FlertrinsF,klynge- og stratificeret tilfaldig udvelgelse og
~ kombinationer af disse kan anvendes pd to ﬁéder; enten til at
"beregne sk¢n over en population ud fra stikprgven ved at fore—
tage vaegtninger pa resultaterne eller ved at anvende dem spm'

‘udvelgelsesteknikker, der skal sikre, at stikprgven kan be-

(1) En uddybende fremstilling af problemer amkring beregninger ud fra
stratificerede unders¢gelser findes bl.a. i W.G.Cochran,1963,kap.5.
Her omtales ogs&, hvorfor det med fordel undertiden kan betale sig
at anvende stratifikation i stedet for simpel tllfaldlg wdvaelgelse.




tragtes som udvalgt ved simpel tilfzldig udvalgelse. Baggrun-
den for det sidste er (som K.Billing m.fl. har beskrevet,se
citat side®0 ), at undersggelsen kan baseres pd en velkendt
sandsynlighedsteori, som g@r, -at stikprgvefejlen er nem at
>beregne. For at sikre.sig mod eventuelle sk&vheder i materia-
let anvendes i eftérhandlingen af stikpr¢veunders¢gelserne )
bl.a. en teknik som-efterstratificefing (se kap.4.3.3 for prin-
cippet i denne teknik og for de danske analyseinstitutters

arbejdsmetoder kap.5).
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A

4 2 Statlstlske modeller til beskrlvelse af Oplnlons-.

4.2.1 Indledning

ﬁn forudsatning for at kunne bétragte usikkerheden.
pé opinionsundersggelsernes resultater, er at, opstil-
le en statistisk model, der kan beskrive eksperimen-
tet bag. de fremkomne resultater;-Vi'Vil her give tre

eksempler‘pé'sédanne modeller.

. En opinionsunders¢gel$e kan betragtes som et eksperi-
ment, hvor et bestemt antal personer blivéi spurgt_om
. deres holdning til et emne. Disse n persoher udg¢r‘en
del af popﬁlatibnen, og gennem resultatet af under-
sggelsen vil man gerne udtale sig om, hvorledes hold-
ningen er til emnet i popUlationen. Man kan sige, at
man skal foretage et sk¢n for holdningen til emnet
blandt hele befolknlngen, pa baggrund af en: st1kpr¢ve—

unders¢gelse

‘Dette kan nok ggres lidt5mere’kbnkrét hvis vi i det
fplgende betragter det, vi kaldér "&t-parti- ~-situationen"
Med dette mener vi, at vi i det fdlgende kun betragter
politiske indeks undersggelser, hvor der kun er mulig-'
hed for at bekende sin sympati hhv. antiparti for &t '

partl.

Med "ét-parti- situationen” kan vi sige, at der biéndt

den stemmeberettigede del af befolkningen, til et bé—
stemt .tidspunkt vil vare en bestemt %-del, der yil stem-
me hhv. ikke stemme p& partiet. Vi kan sige, at der er
ensandsynlighaip for, at en person i populatibnen:vil'
stemme p& partiet, og (l-p) for, at personen ikke vil
stemme pd partiet. Samsynligheden p og (1- p) udtrykker'
ikke,; at personens svar er tilfeldigt (selvom dette selv-

f¢lgeligt er muligt), men at der er en sansynlighed



p hhv. (1-p) for at"ramme ind i" en person, der vil
stemméﬁhv. ikke stemme p& partiet, ndr stikpregveperso-
nerne udvalges. Hvis antallet af personer i popula—
tionen betegnes N, og antallet af personer, der vil
stemme pd partiet, betegnes R, vil sadsynligheden

for, at en person i populationen vil stemme p& par-
tiet vare R/N.

Population

Vil stemme

pé& partiet

Vil ikke stemme

pd partiet

Vil ikke stemme p& partiet

S

PR e e e

Hvis vi antager, at vi udvalger en stikprgve fra po-
pulationen p& en tilfeldig md&de, vil resultatet af
undersggelsen afhange af partiets tilslutning i popula-
tionen. Vi kan f.eks . forestille os, at der i populatio-
nen er stor sympati for et parti. Det vil da princi-
pielt vere muligt at f& udtaget en stikprgve, hvor ingen
eller kun fi vil stemme p8 dette parti. Men en sadan
stikprgve vil kun med meget lille samdsynlighed kunne
udtages.Det vasentlige er, at hvis stikprgven er taget
under ovenstdende betingelser, vil samsynligheden for

en sddan stikprgve (og dermed for det resultat, stik-
prg¢ven giver) principielt vare beregnelig. Samdsynlig-
heden for et bestemt resultat, d.v.s. et bestemt antal
personer i stikprg¢ven, der vil stemme pd partiet, kan

beregnes ud fra den statistiske model.

Hvis vi gentog stikprgveundersggelsen med nye stik-
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prgver, vil vi f3 en rakke forskellige mulige resul-
tater (l). De forskellige mulige résultater vil med-
fgre forskellige mulige udfald af ske¢n, hvis hyppighed
vil afhange af stikprgveresultaternes -sandsynlighed for
at indtreffe. Sk¢nnéne.kan de;ved karakteriseres ved en.
sandsynlighedsfordeling. Da.stikpr¢vést¢rrelserne'er for-
~ holdsvis stbre{(ca.SQO-lSOO personer)‘ved m&ling af
politiske indeks, kan skgnnenes fqrdeling approksi-
meres med en nbrmalfordeling. Denne approksimation

kan sénere udnyttes til at foretage betragtninger over

sikkerheden af de politiske indekstal.

(1) Som en lille kuriositet kan det navnes, hvor mange stikprgver
. blandt hele den valgberettigede del. af befolkningen, dex kan

udtrekkes. Dette kan beregnes v.h.a. fglgende approximation:

x!?x¥+%'é'x‘247

pa (Ir‘{)vu udgpre antallet af stikprgver, fis:
(it L oW eNeyy
o N ! g Nendy) C c®enlgses 0¥, onpar

() () o -
1o fay __l_..%.(ﬁ_l)." :
al .((1‘%)) o B " .

D. 8/12-81 var N=3.775.333 (Danmarks Statistik,1982,s,12), og hvis
stikprpvestgrrelsen eksempelvis settes til 1500 fas, at antallet
af mulige stikprgver er ca. lO5750 Et ret astronomisk tal!
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4.2.2 Modeller til beskrivelse af opinionsundersggel-

I det fglgende vil vi opstille tre modeller til beskriv-
else af opinionsundersggelser. De to fgrste vil tage
udgangspunkt i, hvad vi indtil nu har betegnet som " &t-
parti -situationen". Den tredje model vil tage he¢jde for
den begransning, der ligger i disse to modeller, ved at
dgﬁun behandler &t parti ad gangen. For alle tre mo-

deller galder, at stikpr¢veudtagelsen skal vare fore

taget ved simpel tilfaldig udvalgelse eller metoder,
der skal sikre de krav, der skal gelde for, at dette
er opfyldt.

Modeller for "ét-parti-situationen".
Modellen skal opstilles for situationen, at n forskelli-

ge mennesker skal besvare spgrgsmilet: "Hvis der var valg
i morgen, ville De da stemme pd parti S eller ikke

stemme pad parti S?" Vi tager fg@rst udgangspunkt i en
binomialfordelihg, og derefter i den hypergeometris-

ke fordeling.

Binomialfordelings-model: Vi vil fg¢rst undersgge enkelt-
forsgget, der bestdr i, at én person afgiver et svar pa

spgrgsmdlet, og derefter opstille en model for det samle-

de forsgg, hvor n personer er blevet spurgt.

Ved enkelt-forsgget har en stikprgveperson svarmulig-
hederne "ja" og "nej", som kan betegnes med hhv. 1 og 0.
Der vil til hvert af disse udfald knytte sig en sand-
synlighed, bestemt af fglgende sandsynlighedsfunktion:

E={;,d}; ple)= pe.ql~e‘; € € E o0g p+g=1l

p(l) svarer til ja-: p(l)= Pl° q0= P

p(0) svarer til nej: p(0)= pO. ql‘0= q
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Modellen for ‘det samlede forsgg tager udgahgspunkt i,

at enkelt forsgget gentages n gange, d.v.s.: n per-

soner bliver spurgt, om de vil stemme pd parti- S eller‘ej.
Det forudsattes--i det fplgende, at enkeltforsggene er

uafhengige, sa den ene persons svar ikke har_indfly—

v

.delse p& en andens svar.
: : .

R

Det sammensatte udfaldsrum bllver. ‘EXEX ... xE= E ={1,o}..

D.v.s. at op1n10nsunders¢gelsens udfald‘v1l nu fremtrade

som en datavektor (81,52,€3,..a,€ ). Den datavektor, som

vi har i vores forsgg, kan opfattes. som tllfeldlgt udvalgt

i mzngden af mulige (el,...,e ) -vektorer,der kan dannes,
idet op1n10nsunders¢gelser kan udfgres med mange andre stik-
pr¢ver.‘ _

Sandsynllghedsfunktlonen er, grundet den antagede uafhanglg-:

- hed af svarene, givet ved:

l-—-¢

p(el,...len)=(p€1-q~ l—ez)_'

PR '(pen“oql —En)___

1) . (p%2.q
E p€1+ eqt . . «t-€Ep, q'n -(€1+‘.;. .+‘ En) .
Vi vil nu indfgre en stokastisk variabel, som ef defi—‘

neret ved:

X . (€l, a0y en) [ 4 el .*-. . a0 +€n— X

Denne vil udttykke‘antalleﬁlaf "ja-svar", parti S har
faet i stikprgven. Sandsynlighedsfunktionen for X vil
derved vaere en binomialfordeling:

P(x=x)=(D)p"" (1-p)"* ,
hvor'(i) fremkommer som antallet af mader, hvorpd der i
stikprgven kan sammensettes.X personer, der vil stemme
péd parti S. :
For blnomlalfordellngen galder der, at:

‘Middelvaerdien E(X)=n-p

Variansen Var(X)=n-.p- (l-p)
Spredningen o (X)=\n-p-(1-p)




digt n personer fra populationen. Disse stilles spgrgs-

malet, om de vil stemme pd parti S eller ej. Hver per-

son vil derved tilhgre mazngden af personer i populatio-
nen, der vil stemme péd parti S (betegnet R) eller
mengden af personer, der ikke vil stemme pa parti S (be-
tegnet N-R). Indfgres en stokastisk variabel, der be-
tegner antaliet -af personer, der i stik§r¢ven vil stem-
me p& parti S, kan sansynligheden for, at der i stik-
prgven er x personer,som vil stemme pa partiet, betegnes
P(X=x) . | v

Dette kan beregnes ud fra den generelle formel:

antal gunstige udfald
antal mulige udfald o
Herved fés: - R) . (N-
P (X=x)= (X) 5 (n X)
(¥)

Det g®lder, at (%) er antallet af mdder, hvorpd x "ja-

svarere" kan udtrakkes blandt populationens R "ja-svare-
re, og at hhv.(gzﬁ) og(g) kan fortolkes p& den sam-

me mdde mht. "nej-svarere" og antallet af mulige stik-
pregver.

Fordelingen kaldes en hypergeometrisk fordeling, og det

gazlder: .
Middelverdien: E(X)=n-% = n-p
; _N-n Ry L (1R

Variansen: var (X)=g—7 - (n-g) (1-3)
=N-n _ o.5.(1-
_N_l np(lp) .

. [N-n ,
Spredningen: og(X)= e nep+(1-p)

Ved en sammenligning med binomialfordelingsmodellen,kan
det ses, aﬂﬁ(x) er ens. For Var(X) galder, at den hyper-
geometriske fordeling har en korrektionsfaktor pa g;%.

Men denne er uden betydning, hvis stikprgvestg¢rrelse er

meget mindre end populationsstgrrelse.
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Dette er opfyldt, nar der - foretages op1n10nsunders¢ge1ser
i Danmark (1). Der gazlder endvidere, at nar N er uendellg
stor, er den hypergeometriske fordeling lig med binomial-
" fordelingen (2). Med dette menes, at sandsynligheden for
de enkelte udfald i begge fordelinger er ens.

Det kan herved konkluderes, at. den .principielle forskel,

der er mellem de to modeller, nemlig at den hypergeometri—
_ske model beskriver stikprgveudtagning uden tilbagelegningi
(d.v.s. hvor stikprgvepersoner ikke lezgges tilbage i popu-
lationen ved udvalgelsen). og at binomialfofdelingsmodellen

. opfatter personerne lagt tilbage i populationen ved'udvalg—
elsen, er uden betydniﬁg, Selvom den hypergeometriske model

. er mere realistisk,‘idet en persons udsagn om holdning til
partiet kun kan indga én éang i stikpr¢veunders¢gélsen, kan
binomialfordelingsmodellen ligesé'godt anvendes til beékrivj

else af en opinionsundersggelse.

'

I 1981 var N=3.775. 333 (se foregéende note). Dette giver med en.
stikprgvestgrrelse pd 1500 personer en korrektionsfaktor pa ca.
0.999s. Korrektlonen kan derfor negligeres.

(2) Den hypergecmetriske fordelings approximation t11 blnomlalfor-
delingen. (Hald, 1977, s.35) ‘

B) (F-F) B ) iR

P(x= x) =X \W(R-x)! x'/ \(N= R(mﬁﬂ(m@J

(n,) i B ‘. (N—nl;];‘n‘!-

(n) (R*(R=1)".. *(R=x'+1)) * ((N-R)» (N-R-1)°...* (N-R-(n'-x)+l))
x N-(N-1) -(N~2)- ... «(N-n + 1) ‘ '

- 1 -
'=(n) ((NX)"(R *(R-1)... *(R=x'+ 1)1‘((1\]1'1 X (N R)...."(N-R (n-x) +l)))

X 1
o= . (N°(N-1)e(N-2) ...°(N-n + 1)
N ' o

=P) pipq%y.ﬂ & %%)(Lm “.(bp‘E%FQ)

i )

P(X= x) —é(x)fpx- (1- p)n X for N * + ®




Model for opinionsundersggelse med flere partier.

De foregiende betragtninger byggede p&, at n personer vil-

le stemme p& &t bestemt parti eller ej. I en mere realistisk

opinionsundersggelse vil forsggspersonerne have mulighed for

at valge mellem en rakke forskellige partier og evt. ogsd en

kategori "ved-ikke". Ved at benytte en multinomialfordelings-
model kan denne situation beskrives. Modellenopstilles efter

de samme principper, som ved opstillingen af binomialfordel-

ingsmodellen over "&t-parti-situationen".

I enkelte forsgg udspgrges en person om, hvilket parti han/
hun vil stemme p& blandt k forskellige. Udfaldsrummet og

sandsynlighedsfunktionen bliver da:
u={a,B,¢,...,2} ~ E={1,2,3,...,K

ke
p(i)= P; hvor i€ E og ¥ pg=1
[ §

Det samlede forsgg foretages véd, at n personer spgrges om

hvilket parti han/hun vil stemme pd. Hvis xi betegner antal-
let blandt de n spurgte personer, der vil stemme pd det i~te
parti, og p;j samsynligheden for en person vil stemme p& det
i“te parti, kan eksperimentet bag de udregnede politiske in-

deks beskrives ved en multinomialfordeling:

n X1 .0, X
P(§=§)é(x1,,_,,xk)' P; Te...Px k , hvor in=n ’ 2pi= 1 og

n n.
XyreeorX xlfle...xk!

Multinomialfordelingen er karakleriseret ved antalsparamete-
ren n og sanisynlighedsparametrene p;- Modellen vil senere
blive anvendt i vores unders¢gelser af de politiske indeks

i kap.6.
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'4.3 Estimation

4.3.1 Indledning

Det vasentlige i dette afsnit er, hvorledes tilslutnihgen

til et parti kan beregnes, ndr man har gennemfgrt en stik-

pr¢veuﬁders¢gelse og beskrevet forsgget med en statistisk
model.Dette er estlmatlonsproblemet Beregningsmetoden
kaldes for estimatoren og er en funktlon af stikpre¢ven,
d;v,sf~estimatoren afh&nger af stikprgvens resultat.

" Den har derfor en fofdeling; Den tilslutning, som et parti

har, er beregnet ud fra &n bestemt stikprgve og kaldes for:

estimatet. Estimatet er altsd et skg¢n over p.

Estimatoren kan undersgges ved, at der teoretisk foretaQés

.gentagelser af stikpr¢veunders¢geléen,iog_der derved opnés
en sandsynlighedsfordeling for éstimatoren.'I denne for-

- deling unders¢ges den teoretiske mlddelverdl (E(p)) og

_‘Varlansen (var(p)). Dette kan illustreres pa f¢lgende

made:

SANDSYN LIC-HEDEN
FOR ESTINAaTET

.
7

Hvis den teoretiske middelvardi for estimatoren er lig

med den s¢gte'parametervardif d.v'.s. E(p)ép, kaldes esti-
matoren central. Dette er &t blandt flere kriterier,

n&r man skal valge blandt flere estlmatorer



Et estimat kan vise sig at varé systematisk forskelligt fra
den s¢gte parameter p: Estimatet siges da at vare skavt
(eng. biased). Dette kan udtrykkes:

E(P) = p + bias:

Estimatorens varianhs kan beregnes. S&fremt estimatoren er

normalfordelt eller kan approksimeres til en normalforde-
ling, kan variansen benyttes til at bestemme et konfidens-
interval fof det beéregnede estimat. Det er muligt, atAVar(ﬁ)
ogsd viser sig at vare afhangig af den ukendte parameter,
og det vil derfor ogsd vare ngdvendigt at beregne et esti-

mat for Var(ﬁ).

Vi vil i det fglgende kort omtale, hvad vi kalder det intu-
itive éstimat(l), o0g derefter mere udfgrligt beskzftige os

med en estimatiOnsmetode, der kaldes for efterstratifice-

ring. Det intuitive estimat er udmerket til at illustrere
de ovenstédende begreber, og det kan endvidere nemt ud fra
dette estimat lade sig g@gre at beregne et konfidensinter-

val.

I det fplgende betragter vi den idealisering af de virke-
ligt udfgrte politiske indeks-beregninger, der ligger i,
at kun &t partis estimat beregnes uafhangigt af de andre

partiers estimater, det vil sige eet-parti-situationen.

4.3.2 Det intuitive estimat

Hvis stikprgven er udtaget ved simpel, tilfaldig udvalgel-

se med mulighederne for at ville stemme p& et bestemt par-

(1) Det intuitive estimat kaldes af K. Billing m.fl., 1982, s. 7, for
det naive estimat.




ti eller ikke at ville stemme p& partiet, har vi set, at

forspget kan beskrives ved en blnomlalfordellngsmodel

Max1mum—llke11hood-estlmatet( ) for modellen er ﬁ = %.
L(p) = ()r;).px.(l--p)n_X ; l(p) = 1n(§)+x h1p+(n—x)h1(l—pn'
| ' = X _ (n=x)
1'(p) 5 (I-p) 0 >
l-p _ n=x - X
p . x = P7q

. Dette estimat, som svarer til den ;elative'hyppighed, kal-
der vi for det intuitive estimat. Partiets tilsluﬁning
blandt den stemmeberettigede del af befolkningen_estimeres
altsa ved forholdet mellem antallet af personer, der ?il

stemme p& partiet og\stikpr¢ve—st¢rrelsen. Estimatets.teo-

retiske middelverdi og varians ers

E(’p\) = E(%) = }-.E(—) = .]i-np, = p,

hv1lket vil sige, at det intuitive estlmat er centralt, og

- = §_12 o _ 1.2 1-p)
var (§) Var () = (PTvar® = () “-np(l-p). = 2%5_21<

hvilket vil sigé, at varianéen afhanger af den ukendte‘pafa-
meter. For at kunne bestemme Var (P) er det derfor ngdvendigt.
at opstllle en estimator for Var(ﬁ). En central estimator er:

Va;(i)‘)"‘ %—L) ..

/

4.3.3 Efterstratificering o,

Ved estimation ved hjelp af eftérstratificerihg spges ud-
nyttet de fordele, der ligger i at .inddele populationen i
homogene grupper, lige som ved den stratificerede tilfaldi-
ge udvalgelse. Nar stikprgven er indsamlet, foretages der
en sammenllgnlng med hensyn til bestemte karakteristika

mellem stikprgven. og. hele populationen. Derved kan ‘der op-

(1) Maximum-likelihood-metoden er en metode til at bestemme det "bed-
ste" estimat ud fra resultaterne af et gennemfgrt forsgg, nar en
statistisk model til beskrivelse af forsgget er opstillet. L(p)
‘kaldes likelihood-funktionen, og 1(p) = 1n L(p) for den logarit- .
miske likelihood-funktion.
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{
nds en vaegtning, der skal sikre, at stikprpgven er represen-
tativt fordelt med hensyn til disse karakteristika. Det er
klart, at man herved &bner op for et nyt problem, nemlig
at man tillagger stikprgvepersonernes svar stgrre h.h.v.
mindre vegt, alt efter om stikprgven er under- eller over-
repraesenteret i forhold til populationen i de enkelte stra-
ta - dette pi trods af, at man strengt taget ikke ved, om

personernes udsagn er reprasentativt.

Efterstratificering benyttes blandt andet i Sverige og Dan-
mark til beregning af de politiske indeks (K.Billing m.fl.,
1982, kap.3; vores kap. 5).

Populationen kan ihddeles i en rakke strata, hvis antal be-
tegnes k. x betegner et bestemt stratum. Derlvil da vaere
en bestemt sandsynlighed - Py for, at en tilfeldig valgt.
person vil tilhgre stratum x. p, vil vere forholdet mel-
lem antallet af personer i populationen, der tilhgrer stra-
tum x, og det samlede antal personer i populationen. Det
antages nu, at der i stratum x - pd et bestemt tidspunkt -
vil vere et bestemt antal personer, der vil stemme pa par-
ti s. Dette betegnes med sandsynligheden pslx'
Vi udvalger nu en stikprgve.fra populationen ved simpel
tilfeldig udvalgelse. Stikprgven kan inddeles i k strata.
Der vil i stikprgven vare et bestemt antal personer, der
tilhgrer stratum x. Dette betegnes med n, .- Der vil endvi-
dere vare et bestemt antal personer i stratum x, der vil
stemme pi parti s. Dette betegnes med Ngye

Ved vagtning af stikprgven kan estimatet for stemmetilslut-

ningen til parti s bestemmes ved: n
sx ; n _>0

k
- n
ﬁ = }E: P,,*P , hvor jo] ={"eX
S =1 X s1 X s| x

0 s n =0

Dette kan vises at vare et maximum likelihood estimat.




-51-

Den teoretiske middelvardi og variansen for estimatoren
“"bliver fglgende: (en udledning af disse findes hos K.Bil-
1ling,1982,s.6 - 15): ' ‘ ' C

TAY - - 4 PR ° - - n .
E(&)_ Ps §x=:l pSlX p.x (l R pox)
" hvilket vil sige, at efterstratificerings estimatoren er

en skav estimator, og

t

| Tk p. (1-p_ )  k (lp,.) (1-p_. )
Ay _ S, _SIX S} X: X, slx S| X
Var (g)= £=§ P,y S + E=i, - n

_hvilket vil sige, at varlansen afhanger af den ukendte pa-

rameter p Det er derfor ngdvendigt ‘at opstllle en esti-

_ six® ;
mator for Var(ps) for at kunne beregne den. Et muligt valg er

at bestemme Py x_v.h.a. P

s)x som den er defineret ovenfor.

For de svenske analyselnstlbubter fremhaves skavheden nor-
malt at vere s& 1111e, at der kan ses bort fra den, dog

ikke hvis P,y for et stratum er omkring 1 promille og i
n= 1000 (K.Billing,1982,s.9) '
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4.4 Matematiske overvejelser omkring usikkerhed

4.4.1 Indledning

De sk¢n, der befegnes ud fra stikprgven, skal benyttes til
at udtale sig om, hvorledes tilslutningen til de politiske
partier er i hele populationen. Nir en opinionsundersggelse
med en stikprgvestgrrelse p& n personer gentages mange
gange, slog vi i afsnit 4.2.1 fast, at de mulige sk¢n (ﬁ-
vardierne) kan beskrives ved hjzlp af en sandsynligheds-
fordeling. Denne fordeling for estimaterne kunne approksi-
mativt beskrives ved en normalfordeling. I praksis udfgres
kun én opinionsundersggelse. Men ved at opstille en statis-
tisk model til beskrivelse af det stokastiske forsg¢g, har
vi féet mulighed for at bestemme et sk¢gn ud fra denne stik-
prgve, som ligger tat ved den teoretiske middelvardi for

skgnnenes sandsynlighedsfordeling.

Vi vil nu bestemme et omradde omkring dette estimat, som vi
med en forud defineret sandsynlighed (1-«) vil kunne sige
dekker over den ukendte tilslutning, et bestemt parti har
blandt den valgberettigede befolkning. I det fg¢lgende be-
tragtes de enkelte estimater for partierne inden for det

samme politiske indeks som uafhangige. Det er selvfglgelig
-ikke dakkende for den virkelige situation, da et forkert

sk¢n pd &t parti medfgrer, at nogle af de andre sk¢gn ogsé

md vare forkerte i forhold til deres virkelige verdi.

4.4.2 Konfidensinterval ud fra binomialfordelingen

Vi kan bestemme et interval I, hvorom det galder, at sand-
synligheden er & for, at afstanden mellem ﬁ 0g p er stg¢rre
end k-QVar(p). Vi udnytter her, at ﬁ—fordelingen kan approk-

simeres til en normalfordeling.



P (|B-E ()] ék'\lVar(f))' ) = 1- & &

. (T o Ad <A A€ ~ . -
P(-k-\[Var () 2B-E(P)Zk-\|Var(p) ) = 1- « &

=53~

Sandsynligheden for P
4#

E(p) =p
- . For en central estJ_mator

S

P(t(ﬁ)-k.\lxzar(f))' L3 éE(§)+ko\ﬁ?ar(i‘>)‘) = 1-« D

:

@(k)— O =1-«

N
O
=
|
|—J
]

((E(p)+k \IVar ) Ej) @((E(p)-k \|Var(p )-E(p)) - 1—or<=§

-0 &

(D)

Nar en diskret fordeling approks:.meres til normalfordelmgen, skal

der principielt foretages korrektion for kontinuitet. Hvis udfalds—
rumet er hele tal, foregdr dette pa f¢lgende made: :

For
l,x € X gelder: p(xlzx-f- x,) = ZP(X) A
oA 12 X+% E(x) - E(R)
1 -g‘ N (x-EX)) ‘
oy e IR ax = - )
Bro Jam® 2 8% @

(Hald, 1977, s. 551. @ er den standardlserede normal fordeling, be-
stemt ved E(x)= 0 og Var(x)= 1 ) \

Da estimatoren har en diskret fordeling, skal der for denne ved
normal-approksimationen ogs& foretages korrektion for kontinuitet.

ba = x/n fas : . (Noten fortszttes neste side)



Den « ~verdi, der valges, henfgrer altsa til sikkerhedsni-
veauet, og oftest valges 5%, uden at der gives andre argu-

menter end, at der er tradition for dette valg.
& x) =0,975 k = 1,96.
Intervallet I kan da bestemmes til:

P - 1,96 var(p) EE(® £ p + 1,96 Var(p)

For det intuitive estimaterbliver konfidensintervallet:

A

p-1,9- é_g____?_)_

n-4

p 5P + 1,96:\EL_ZEL

n-1i

For det intuitive estimat kan konfidensintervaller bereg-
nes, hvis Stikpr¢vest¢rrelsen og estimatet (for de politis-
ke indeks er disse offentliggjort i procenter) er kendt.
Ved beregninger af disse, udregnes et konfidensinterval for
hvert parti for sig. Et eksempel pé& konfidensintervaller

beregnet p& politiske indeks kan ses i tabellerne pd de
neste sider.

Hvis der kan ses bort fra skavheden ved efterstratificerings-

estimatoren, bliver konfidensintervallet for denne :

55" 1'95.uVar(ﬁéx £p < ﬁé + 1,96.vVarC@g) ;

$y~1,96 vg@“‘é\:ﬁ“’\ (P.fo Q_%M)r ?s + WsV;"{ (P.x“t'(i'ﬁu')

Hvis Pgyx estimeres med P (se kap.4.3.3), f8s en mulighed

Stx
for at beregne konfidensintervaller for efterstratificerings-

estimatoren.

(note fortsat fra forrige side):

PEP) «k-\Var (®) £ p S E@)+ k'\,Var(p) ) o~

i) (E(§)+ i+ k\Var(®) - E@), _ pED - k\var @) - E@),
Y = 7
Var (p) .\}Var(p

men da stikprgvestgrrelserne ca. er 1000 personer, kan der ses bort
fra udfi-leddene.
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For efterstrat1flcerlngsestlmatet er ngjagtige oplysninger

.om den enkelte opinionsundersggelse ngdvendige for at kun-

ne beregne variansen, 09 derved opstille konflden51nterval-

ler for estimaterne. Tre ﬁorhold skal kendes:

‘l).:Viden om stgrrelsen af de enkelte efterstratificerings-

. strata.
2) Antal personer i st1kpr¢vens enkelte strata.
3)" Antal personer, der vil stemme for partlet i det x'te

stratum.

- Disse oplysnlnger vil det vere meget svart at fremskaffe,

idet de skal oplyses fra analyselnstltutterne. Det har 1k—

'ke for os vearet muligt at skaffe sadanne oplysnlnger. Men

det er vasentllgt, at det principielt er muligt at udregne
konflden51ntervaller pa efterstratlflcerlngsestlmatoren.
P& den anden side er konfidensintervallerné udregnet ud
fra det intuitive estimat ogsd problematiske, idet disse
ikke tager udgangspunkt i analyseinstitutternes faktiske

metodér. Vi ville gerne'have'fors¢gt at sammenligne konfi-

»densintervaller udregnet ud fra de forskellige estimatorer

men det har af ovenstiende grunde ikke varet muligt. Det,

- vi havde forestillet os, at vi kunne have opnaet ved en

sadan sammenligning, var at hvis de to estlmatorer havde
givet 51g‘udslag i identiske konfldenSLntervaller, ville
man kunne anvende konflden51ntervaller beregnet ud fra det
intuitive estimat til et nemt overslag over usikkerhedsin-

tervaller ved de udregnede politiske indeks.

_Endelig kunne det vare interessant at have sammenlignet

konfidensintervaller opstillet ud fra en multinomialforde-

ling med de ovenstaende konfidensintervallér, Saddanne kon-

fidensintervaller ville nemlig i hgjere grad afspejle de

forhold, der g¢r'sig galdende#,Multinomia1fordelipgsbase—



rede konfidensintervaller ville kunne tage hgjde for, at
de ukendte parametre, det vil sige de procentvise tilslut-
ninger til partierne blandt befolkningen, ikke kan opfafF
tes som vériétionsuafhengige. En sammenligrning mellem dis-
se konfidensintervallers stgrrelse og de binomialforde-
lingsbaserede konfidensintervaller vil af samme grund som

ovenstaende &rsag vare interessant.

Til slut skal navnes, at vi i dette kapitel har set, at

hvis stikprgven var tilfeldigt udvalgt blandt den valgbe-
‘rettigede del af befolkningen, var det muligt at opstille
konfidensintervaller. Det er derfor et vasentligt problem
at undersgge, om analyseinstitutterne faktisk ogsd opfyl-
der disse krav. Hvis disse ikke er opfyldte, kan vi, jvf.
K. Billing m.fl. (s. 4), have sterk mistro til deres for-

udsigelser, da disse principielt er umulige at vurdere.



. 0g op gennem 70'erne er der publiceret en strgm af opini-

.politiske forlig, statsministerbarometer og abort.'Derkdh‘

5. ANALYSEINSTITUTTERNE AIM, GALLUP, CBSERVA'OG VILSTRUP.

’ )

Vi vil i dette kapitel beskaftige os med analyseinstitut-
terne AIM, Gallup, ObserVa'dg Vilstrup med hensyn til de-
res politiske indeks. Vi vil for hvert institut gennemga

-deres stikpregveudtagningsmetode, interviewform og estima-

/tionsprincip, ud fra de Cpleninge; det har varet muligt
for os at fa.

Vi fik arrangeret interview med Gunnar Sehested Larsen
fra Observa og Erik Liljeberg fra Vilstrup, som begge har

ansvaret for de politiske indeks p& de to institutter.

Gallup og AIM derimod betegnef deres‘estimationsprinéipper

" som fabiikshemmeligheder,log Vi;har_kun‘modtaget_diverse

reklameartikler fra dem, hvilket ogsd er grunden til at

pra@sentationen af AIM og Gallup bliver kortfattet. . .

5.1. Historisk rids

I 1939 oprettedes det fgrste analYSeinstituﬁ-i Danmark:
Gallup. Fra 1945 har Gallup udf¢rt en javn strgm af egent-
llge holdnings—- og op1n10nsunders¢gelser i forblndelse ‘med
instituttets markedsanalyser. Det fgrste politiske indeks
blev lavet af Gallup i 1945. Men det er fgrst i de sidste
10-20 &r, at flere‘institﬁtter er vokset frem, og at opi-
nionsundersggelser er begyndt at nyde mediernes arVagenhed
Fra qlutnlngen af 60'erne og starten af 70 erne begyndte

andre analyseinstitutter at fremkomme med politiske indeks,

onsunders¢gelsér fra AIM,‘Gallup, Observa og i mindre om-
fang fra Vilstrup. Disse har behandlet vidt forskellige em-
ner,‘f;eks. holdningen til EF, A—kraft;.TVrudsendelser,

samtidig med denne Stiéning og opblomstring af‘oplnions—
undersggelser ogsd varet fgrt debatter om kvaliteten af 3

disse.
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Selvom analyseinstitutterne i den brede offentlighed er
bedst kendt for opinionsundersggelserne, specielt de po-
litiske indeks, s& er deres hovedbeskaftigelsé\markedsa-
nalyser og lignende undersggelser. Som eksempel kan det
nevnes, at meningsm8linger kun udggr ca. 3-4% af Observas

arlige omsatning.

Der har i de seneste &r varet en tendens til at. en stgrre
andel af analyséinstitutternes undersggelser er blevet ud-
fort for offentlige institutioner. Disse undersggelser fo-
retages bl.a. for staten og kommuner for at f& relevante
informationer til beslutningsprocesser. I 1979 var der 220
heltidsansatte og 1390 deltidsbeskaftigede inden for mar-

kedsanalyse-virksomhederne.
5.2. AIM

AIM blev grundlagt i starten af 70'erne. Der er ca. 50
fastansatte, hvoraf 15 er akademisk uddannede, og omkring
250 interviewereée. AIM udfgrer markedsanalyser, media- og
sociale undersggelser (medievaner og sociale forhold) og
markedspsykologi. De leitiske—indeks offentligggres i
Bgrsen, og der udfgres ca. 10 om aret.

5.2.1., Interviewform

AIM anvender omnibus-undersg¢gelser, og der foretages ca.
27 om dret. Interviewene foregdr i svarpersonernes hjem.
Materialet til beregning af de politiske indeks féas fra
omnibus-undersggelserne. For enkelte mindre undersggelser

foretages telefon-interviews.

5.2.2. Stikpregveudvaelgelsesmetode
AIM anvender ca. 1400 personer i stikprg¢ver. Populationen

bestdr af personer pd 13 a&r og derover. AIM's omnibus-un-

dersggelser bygger pd en stratificeret tilfaldig udvalgel-

se. Udvalgelsesproceduren kan illustreres p& fglgende made:
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‘Befolkningen er inddelt

1 i 40.000 omxrdder med 100 Inddelingen er foreta-
personer i hvert amrade.| - get af Danmarks’ Statl—
‘ ‘ ‘stik.
Tilfeldig] udvalgelse _
of 1300{ omrdder ' _ \
1300 om:éder'd.v.‘s.ca.} " AIM har udtrukket .in-
130.000 personer. ‘ terviewdistrikterne.
Disse er de samme for

Stratificeret tilfel- alle omnibusundersg-

dig udvalgelse af 115, gelser.

interviewdistrikter. -

P& hver ommibusundersggel- Stratifiteringen er

se interviewes i 115 di- . foretaget efter geo-

strikter. ‘grafisk placering, ur-
. banisering og dagblads-
v dakning. ,

~Udvaelgelse af stikprg-
vepersoneyr, ca.l400.

. 2 -
Udvaelgelse af svarpersoner
i den enkelte husstand fo=
reumesxmdinlﬁakhglxk

Valgelse.

4

5.2.3. Estimation af‘pafametre i politiske indeks

'.Der foretages en efterstratificering er skéVhed'i maﬁeri—

alet'med hensyn til'alders; og kgnsfordeling.Om dette ogsi

ggres ved beregning af de politiske indeks, ved vi ikke. /
5.3. Gallup | - | o

Gallups politiske indeks offentligggres i Berlihgske Tiden-
de, og der udf¢res'ca. 10 om aret. Der'er'pmkring 10 hel-

tidsansatte og ca. 120 interviewere.

~5.3.1. Interviewform : . _
Gallup‘foretager omnibus-undersggelser pad fglgende made:
intervieweren stiller en rakke spgrgsmal, der dakker bade

markeds- og opinfonsundersggelser. Interviewet foregar pa
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svarpersonens bopzl. En omnibus omhandler: personer over

15 ar eller husmgdre (som ogsd omfatter enlige mand). I
undersggelserne er kun medtaget personer, der er bosidden-
de i private husstande, og ikke personer i falleshusstande,
f.eks. keserner, plejehjem, kollegier. Intervieweren hen-
vender sig indtil tre gange til svarpersonen, hvis denne
ikke har veret til at trazffe fgrste gang.

Gallup foretager ca. 24 omnibus—unders¢gelser om &ret.

5.3.2. Stikprgveudtagningsmetode
Stikprgven bestar af ca. 1500 personer, og Gallup regner.

med en gennemfgrelsesprocent pd ca. 65-70%, dvs. ca. 1000
respondenter. Stikprgven udtages centralt sdledes at inter-
viewerne ikke har indflydelse pd stikprgveudvalgelsen.

Udvalgelsesproceduren bygger pd& en stratificeret tilfaldig
udvalgelse, hvor befolkningen er inddelt i distrikter med
ca. 120 personer pa 15 ar og derover. Et distrikt.er kende-
tegnet ved en start- og slutaddresse. Flere distrikter er

igen samlet i en prim@renhed, som er defineret ved et sogn/

rode eller grupper af disse.

Stratifikationen er en geografisk inddeling af Danmark i

10 regioner, hvoraf Hovedstadsomrddet er inddelt i 3. Disse
10 regionale omrdder er igen inddelt i en rakke strata,
ialt 138. Yderligere er der i Hovedstadsomradet stratifice-
ret efter det procentvise antal arbejdere, og i pfovinsen
efter urbaniseringsgrad og da&kningsgrad for de st¢grre pro-

vinsaviser.
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Antal strata -
‘ glirgzmse— Odense| . |Land- Antal |
- Hoved- | Arhus |@vrige(di- . {udvalgte
Regioner ' staden | Alborg|byer [strikt | Ialt |distrikter

Kgbenhavn/Frederiksberg 12 ' 12 48
K¢benhavns nordl. ~\forstd. 4 ) ' 4 16
Kebenhavns vest/sydl.for_st. 8 | ‘ . 8. 32
Sjzlland : ' 16 10 26 52
- Lolland-Falster/Bornholm 3 3 6 12
Fyn ‘ R S 4 5 |14 28

@stjylland ' 6 13 - | 10| 29 58 .
| Nordjy11and - 3 7 6 | 16 32
Midt/Vestjylland s 4 8 16
Vest/Sydjylland - e _ 9 | 6 15 | 30
| Landet ialt S 7R B VR - 44 | 138 324

‘Ovenstiende skema viser antal strata, samt antal distrikter

fordelt pé,iegioner og urbanisering.

et o e i e

Selve udvalgelsen af st1kpr¢vepersonerne er tllrettelagt
saledes,lat alle i populationen har samme sandsynlighed

for at blive udvalgt. Denne udvalgelse foregdr i 4 trin:

1) Tilfeldig udvalgelse af prlmarenheder i hvert
stratum. Et stratum bestar af 10-25 prlmarenheder,

og der udvelges i alt ll4'pr1marenheder i provin-

sen og 48 i hovedstadsomradet.

2) Tilfaldig udvalgelse af to distrikter i hver
”primarenhed..Primarenhederne er delt i distrikter

med 120 persoher i hver.

' 3) Tilfaldig udvalgelse af &t segment i hvert distrikt.

‘Distrikterne er opdelt i segmenter med 4-6 hus- :

stande i1 hver.




A
4) uUdvalgelse af personer. Alle medlemmer (15 &r og
derover) i de udtrukne husstande opfgres p& en
liste i fast rakkefglge, og for hver to udvalges

én tilfeldigt.

5.3.3. Estimation af politiske indeks

Der foretages en efterstratificering for skavhed i materialet
m.h.t. urbaniseringsgrad, k¢n og alder. Der kan ogsid foreta-
ges vagtning m.h.t. andre variable. Om dette ogsd foretages

ved beregning af de politiske indeks, ved vi ikke, men mener,

det er sandsynligt.

Fra udleveret materiale tyder det dog pa, at Gallup til be-
regning af de politiske indeks anvender en estimator, som
fremkommer som en sum af to led: ét led, der anslldr andelen
af personer, som stemte sidst pd et bestemt parti, og som
fortsat vil ggre det, og et andet led, der beregner det re-
lative antal personer, som ikke stemte pd partiet ved sidste
valg, men som ville stemme p& det, hvis der var valg nu. I
denne beregning indgdr det estimerede parties andel ved det
sidste valg (se nzrmere Ib Thomsen, 1977).

I en personlig samtale med Asger Schultz udtaltes, at meto-
den, der er omtalt i ovenstdende papir, "“mindede" om den, som

Gallup anvender.

5.3.4. Usikkerhedsberegning
Som usikkerhedsberegning angiver Gallup et konfidensinter-

val, som beregnes v.h.a. spredningen for en binomialfor-

deling.
Med en konfidensgrad p& 95%, fds: p' ¥ 1,96 - VB‘A&%O— '

hvor p er procenttallet og n er stikprgvestgrrelsen.

5.4, Observa

Observa blev grundlagt i 1956 og beskaftiger ca. 50 fast-
ansatte og en interviewstab pad 150. Observas aktiviteter
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'spredér sig i det vaesentlige pd omnibus-undersggelser. og

- -ad-hoc unders¢gel=er, og pa forskellige specialiseredé pa- .
neler, séasom Dansk Husmoderpanel Dansk Landbrugspanel,

et Helsepanel og et Personpanel til de politiske 1ndeks og

holdningsundersggelser i forbindelse hermed.

Pefsonerné i de respéktive paneierbindsender ﬁavnligt en

- rapport til Observa.-Dansk'Husméderpanel; som har eksiste-
" ret siden 1960, er en af Observas vaesentligste aktiviteter,
idet ca. 1800 husstande hver uge indsender en rappbrt over

deres vareforbrug.

Inden folketingsvalget i 1966 gennemf¢rte Observa et eks-
periment med udfgrelse af et politisk 1ndeks v.h.a. panel—
teknik.

Denne teknlk anvendte Observa allerede indenfor markedsana—:
lyser af forskelllg art, og da resultatet fra meningsma-.
lingen var tilfredgstillende, har man siden 1967 regelmaes-—
sigt udfgrt politiske meningsmélingsunderségelser ved den~ .

\

ne teknik.

"I starten blev résultaterne'aflpr¢vevalgene bragt i Aktuelt,
men fra 1972 indledtes et samarbejde med Morgenavisen Jyl-.
landsposten. Observa -leverer resultaterne og en journallst

fra Jyllandsposten skriver den ledsagende artlkel

Udover de navnte aktiviteter deltager Observa i interna-
tionalt samarbejde af forskellig art. ‘

5.4.1. Interviewform )

Observas panelteknik bygger p&, at man har en skare af

stikpregvepersoner, som deltager i unders¢gelsen fra gang

til gang. . .
Materlaleﬁ t11 de pOlltlSke indeks 1ndsamles pa f¢lgende
made: ‘ _
1) Fredag udsendes sp¢rgeskemaerne tll respondenterne,
hvor det tilstrzbes, at besvarelserne gives om

mandagen, saledes at respondenterne har den samme
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-

informationsbaggrund.
Spgrgeskemaets fgrste side skal illudere en stem-
meseddel, og pa de fglgende sider udspgrges om

‘andre emner, s&vel politiske som alment samfunds-

beskrivende.

2) Respondenhterne afkrydser det parti, som de ville

stemme p&, sidfremt der var valg samme dag.

3) I lgbet af ugen foretages beregningerne, og om
sgndagen offentligggres prgvevalgets resultater

‘i Jyllandsposten.

Ved panelteknikken kan man ngje f¢lge respondenternes van-
dring fra parti til parti, og herigennem udtale sig om
hele den valgberettigede del af befolkningens vandringer.
Men dette forudsetter, at stikpr¢ven er reprasentativ,

hvilket skal sikres gennem stikprgvesammensatningen.

5.4.2. Stikprgveudtagningsmetode
Observa anvender ca. 1420-1550 personer i panelet, og man

regner med en gennemf@grelsesprocent pad 85-90% i de enkelte

undersggelser.

Udvelgelsen af personerne er et vasentligt punkt i panel-
teknikken. De valges nemlig ikke tilfeldigt, men ved be-

vidst udvalgelse. Man tilstraber, at stikprgven som helhed

udggr et reprasentativt udsnit af populationen, dvs. man
sammensatter sin stikprgve udfra sin viden om hele popu-
lationen og héber s, at stikprgven ogsad er representativ

m.h.t. de ukendte faktorer, som man gnsker at male.

Problemet er i denne forbindelse at afggre, hvorndr stik-

prgven er reprasentativ, samt at afggre den usikkerhed, der

opstdr ved kun at spgrge stikprgvepersonerne og ikke hele
populationen. Det kommer til at afhenge af "panelsammen-
seztterens"” wviden og erfaring om bl.a. betydende karakte-
ristika hos mulige stikprgvepersoner, dersom konklusioner-

ne om virkeligheden skal vere troverdige.

Omkring 25-30% af stikprgvepersonerne udskiftes i gennem-
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_ ; B
snit hvert ar, séledes at panelet i lgbet af tre ar er helt

udsklftet Der forekommer et mdnedligt bortfald pa 10- 15
st1kpr¢vepersoner, som af forskelllge arsager ikke kan

deltage langere.

Det bevidste udvalg til supplering af panelet udtages ty-
pisk blandt personer fra Observas Mastersample, der bestar
af et reprasentativt stratificeret udsnit af husstandene,
jalt ca. 120.000. Det er pé'disse adresser, at Observa re-
krutterer deres panelmédleﬁmer, oéAnormalt adcepterer 70-
80% af de udvalgte opfordringén’til at deltage i person-

panelet.

Stikprgveenheden ved rekrutteringen/screeningen‘udg¢res af
"husstande, og Observa interviewer.alle husstandens medlem—
mer p& 12 ar og derover. Disse personer reglstreres bl.a.
med hensyn til k¢n, alder, bopaleg stemmeafgivelse ved

'sidste valg.

PaneISammensétteren foretagér sit bevidste udvaig biandt
personer med karakteristika svarende til de personer, der
st&r for udskiftning i panelet Panelet skulle sdledes til
stadlghed vere i overensstemmelse med populatlonens for-
deling m.h.t. k¢n, alder,.geogfafiske forhold (dvs. re-
épondentens bopal - egn og urbaniseringsgrad) og_stemme—

afgivelse ved sidste valg.

5.4.3. Estlmatlon af parametre i politiske 'indeks

Observa foretager en efterstratlflcerlng f¢rst m. h. t kon,
alder og geografi, og dernast efter hvad respondenten stem-
te ved sidste valg. Respondenterne har ikke mulighed for

at velge mellem flere partiér, hvis de er i tvivl. Bort-
faldét,4i form af panel—personer, der ikke indsender svar,
udelades af beregningerne.

Beregningerne kan opdeles i f¢lgende faser:

1) Vagtning efter k¢n, alder og geografi.
Udgangspunktet for vagtningen er en idealfordeling af- -




den danske befolkning pd baggrund af oplysninger fra
Danmarks Statistik. Idealfordelingen er omregnet til at
udggres af 1200 mennesker. | '

Der opstilles to'alders-/geografimatricer, en for hvert
k¢n (herefter betegnet mh , h=1,2). Stikpr¢vepersonérne
klassificeres efter de samme kriterier, som ved ideal-
fordelingen. Herved etableres to stikprgvematricer (§h,
h = 1,2). Forholdet mellem~mhij hii
en i stikprgvens h'te kgns=, i'te alders- og j'te geo-
grafiske gruppe. Ved denhe vagtning korrigeres for skeav-

heder m.h.t. alder, k¢n og geografi, og samtidig trans-

og s udggr vegtning-

formeres stikprgvens antal til 1200.

Hver celle i stikpr¢vematricen’§‘_h udspredes p& en par-
tifordelingsmatrix, hvor inddelingskriterierne er

"stemte ved sidste valg" og "vil nu stemme". Dette kan
gpres, idet det er registreret, hvad hver panelperson

efter eget udsagn stemte ved sidste valg.

Vegtningen foretages herefter i partifordelingsmatricen.
Dette fgrer til en vagtningsformel (for kgn, alder og
bopzlens geografiske placering), hvor det transformerede
antal, der sidst stemte v og nu vil stemme k bliverf.
m_. .
k™ hZ: i % (szij . .ni(:hiij))
~ h= j=1 i=1
hvor n(hijvk) svarer til det antal personer, som tilhg-
rer den h'te kgnsgruppe, den (i,j) 'te alders- og geo-
grafiske gruppe, 0g som ved sidste valg stemte pd v'te .
parti og som nu ville stemme p& k'te parti. Eventuelt
kan der ved "stemte sidste gang" forekomme gruppeindexet
"stemte ikke sidste gang", grundet "for ung", "ikke in-
|
|
|

teresseret" eller "hindret".
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ud frazdet Seneste folketlngsvalg bestemmes'séndsynlig—
. heden Py, for at stemme pé det v'te parti. I dén‘démo-
grafisk vagtede partlfordellngsmatrl stryges de re-
spondenter, som ikke stemte ved sidste: valg - det kor-
rigerede antal betegnes nr._Den pOlltlSke vagtningsfak-
tor for det v'te.parti betegnes QV og udggres af for-
holdet: n__p.

Q"(= re-v . - ' . - | e

v n
V.

N

Her svafer'nv; til deé'demografigk vagtede antal respon--
denter, der ved_sidsté valg stemte pd det v'te parti.
V&gﬁhingsfaktoren f¢lgef'gruppen’af respondentef i sam- f
me stratum. , , | )

Der kan opstéa problemer ved panelsammensatnlngen,,da

der kan ske erlndrlngsforskydnlnger hos respondenterne

med hensyn til deres stemmeafgivning ved sidste. valg.

For at mindske dette problem sp¢rger Observa sine panel—
deltagere; umiddelbart efter et’ valg hvad de stemte.
Derudover oparbejdes en reserve af mulige panel deltage—f
re fra omnlbus unders¢gelser med friske oplysninger om
stemmeadfard. P4 denne mdde reduceres efterrationalise- ]”; -
ringer og sé&kaldte fprglemmelsef, men jd laengere ;id. “

der gér efter et valg, jo stgrre bliver problemet.

Den totale partlfordellng

Den . polltlske vegtning foretages kun for de responden—
ter, der stemte ved sidste valg. Kategorlerne "for ung"
"jkke interesseret" og "forhindret" indgdr udelukkende

med de demografisk Vagtede antal i de respektive celler.
Den demografisk og politisk vagtede sandsynlighed for

at stemme pd det k'te parti kan herefter beregnes ud

fra fglgende formel:

'1 - 12 .15 .
B, = 2——‘ nd }QV #lz n,Vk
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ﬁk udgpr sé&ledes estimatet for det k'te partis stemme-
tilslutning, hvis der var valg pd den dag stikprgve-

personerne afgav deres svar.

5.4.4, Usikkerhedsberegning

Man kan ikke opstille konfidensintervaller pad 95%-niveau,
men det har varet under overvejelse fra Observas side, at
opstille en teoretisk model for usikkerhedsberegningenlpé
tallene. Men problemerne ef mange og sammensatte, nar man
anvender panel-teknik, hvor respondenterne delvist er be-

vidst udvalgte.

I de offentliggjorte politiske indeks afrundes til hele
procenter. Dette skyldes, at man hos Observa mener, at en
opgivelse i decimaltal giver indtryk af en sikkerhed, der
ikke er tilstede.

5.5. Vilstrup

Vilstrup Instituttet blev grundlagt i 1963. Der

er 10 ansatte, samt en interviewstab p& omkring 150 perso-
ner. Instituttets vasentligste arbejdsomrdde ligger inden
for markedsanalyse med speciale i skraeddersyede undersgg-
elser. Omnibus-undersggelserne er for Vilstrups vedkommen-

de for gjeblikket "stillet i garage”.

De politiske indeks udggr en lille del af deres arbejdsom-
ride. Dette fremgdr af, at Vilstrup Instituttet kun udfg-
rer 2-5 politiske indeks om &ret. Vilstrup-instituttets
intentioner er da ogs& anderledes end de andre institutters:
de politiske indeks betragtes som stemningsberetninger, der
foretages i politisk sprangfyldte situationer, og skal ikke
opfattes som prognoser for valgresultater eller forsgg pa
at beskrive den politiske udvikling i et langsigtet per-
spektiv. Ud fra disse betragtninger har instituttet udvik-

let en speciel interviewform, nemlig telefoninterview. De
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palitiske indeks formidles i Politiken, hvor resultater og
kommentarer i direkte forbindelse med analyseresultaterne

er skrevet af K.Vilstrup selv.

De forholdsvis f& indeks om dret skyldés den samarbejds-
form 1nst1tuttet har med Politiken: Politiken bestiller en
unders¢gelse nar de ¢gnsker en siddan udfgrt, hvorefter: Vll-
' strup-instituttet i lgbet af f& dage kan lavere resultat-

erne.

Der er i¢vri§t tradition for umiddelbart inden et folke-
tingsvalg. at foretage en menlngsmallng. Instituttets 1n—
terv1ewere rlnger s& rundt til folk mellem kl. ca 17 og 21,
og resultatet offentllgg¢res i Polltlken pa valgdagen

. Vilstrup Institﬁttet har udf¢rt politiske indeks siden
starten af 70'erne, og i de fgrste undersggelser var der

kun ca. 400 respondenter.

5.5.1. Interviewform.

Vilstrup Instituttet anvender telefoninterview, da man pa

baggrund af en unders¢gelse forst i 70' erne har kunnet kon—

statere, ‘at det faktum at have telefon ikke er korreleret
med ens politiske overbev1sn1ng. Der kan dog opstd proble-
" mer med landcentralers indlemmelse i de ét¢fre’telefonb¢-
ger. ' , , ' ' ‘
Denne metode anvendtes ogsali 1930'erne i USA, men gav nog-

'le’megét darlige analyseresultater pad grund af den eksiste-

" rende socialt skave telefondakning. .

P& grupd af'ovennavnte unders¢gélse mente man, at det var
forsvarligt at betjene sig af telefoninterview, idet man
regnér med, at ca. 90% af de danske hasstande har telefon.
Den skavhed, der trods alt 6pstar, da det fortrins&is er

de lavsociale grupper samt unge, der ikke har telefon, s¢—
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ges kompenseret gennem en vegtning, som fremkommer pad bag-
grund af en efterstratificering med hensyn til alder og

" erhverv.

Intervieweren telefonerer hjemmefra og skal foretage inter-
-views i forskellige dele af landet uafhangigt af intervie-
werens bopazl. Dette sker ifglge Vilstrup for at undga, at
en interviewers pludselige sygdém, fejlekspedition af et
brev i posteh.eller et andet handeligt uheld skal pavirke
unders¢gelsen, udover at reducere stikprgven. Ihstituttet
legger vegt pd&, at interviewene til de politiske indeks fo-
retages p& &n og samme aften, sdledes at respondenternes
informationsniveau er det samme. Bliver der ikke svaret pa
et nummer, prgver intervieweren igen l1idt senere indenfor

den afsatte telefontid.

5.5.2. Stikprgveudtagningsmetode.

Vilstrup anvender en stikpr¢ves£¢rrelse pad ca. 1250, og

man regner med et bortfald pa ca. 30%. Bortfaldet er lige-
ligt fordelt p& "ikke hjemme" og "vil ikke medvirke".
Udvalgelsesprocedurerne foregar ved en systematisk fremtel-
ling med tilfeldigt udgangspunkt og fast interval i de re-
gionale telefonnavnebgger. Ved udvelgelsen udelades numre,
hvor det fremgir, at de ikke tilhgrer privatpersoner. Den
eneste stratificering, der foretages, er den geografiske
inddeling, der ligger i de regionale telefonbggers opbyg-
ning. Antallet af stikprgvepersoner i de forskellige tele-
fonomrader bestemmes forholdsvist efter antallet af abon-
nenter i omrddet.

Udvaelgelsen foregdr centralt, og interviewerne far en liste
over de abonnenter, de skal kontakte. Er vedkommende, der
tager telefonen over 18 &r, udge¢r han/hun automatisk stik-
prgvepersonen. Er vedkommende under 18, beder interviewe-
ren om at tale med faderen, da man har erfaring for, at
kvinder er mere tilbgjelige til at tage telefonen end mend.
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Estimation af paraméﬁre i politiske indeks.

Vilstfup Institdttet anvender en'efterstratificerihé forst
efter alder og erhverv (evt. kgn), i neste instans efter
~hvad der blev stemt ved sidste valg. Hvis respondenten er
i tvivl, er der endvidere mullghed for at velge mellem fle-

re partier, hvor der ikke sker nogen prioritering.
Bortfaldet 1 form af "vil 1kke stemme" o9 "vil 1kke med-
virke" offentllgg¢res i % men_udelades i ¢vrigt af indeks-.

"beregnlngerne.

Beregningerne kan opdeles i fplgende faser:

1. Vagtning efter alder o9 erhvervsfordeling.

Den danske befolkning er inddelt i en 4x4—ideaImatrix
(betegnes i det fplgende M). Inddelingen er foretaget

Vpé baggrund af oplysninger fra Danmarks Statistik.

Stlkpr¢vens personer rubrlceres efter de samme krlterl-
er, hvorved.der etableres en stikprgvematrix (betegnes
S). Forholdet m, /s i3 udger vagtningen af st1kpr¢ven i
den i'te erhvervsgruppe og den j 'te aldersgruppe . Ved
denne transformation reguleres stikprgven for skavheder

med hensyn til alder og erhverv.

Der kan ogsad vagtes ved en skav k¢nsf0rdeling, hvor man
s& arbejder med to stikprgvematricer for derefter at
vagte kgnnene. Vilstrup Instituttet navner dette som at

vere et sjaldent problem ved de politiske indeks.

Vagtnlngen fgrer til en transformatlon af antallet Nk
i de enkelte celler i partlfordellngsmatrlcen, dvs. an-
."tallet af personer, der ved sidste valg stemte pa det

v'te parti og som nu vil stemme pd det k'te.
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Man kan opstille fglgende vagtningsformel:

Her svarer nijvk til det antal personer, som tilhgrer den
i'te aldersgruppe, den j'te erhvervsgruppe, som ved sidste

valg stemte p& det v'te parti, og som nu vil stemme pi det

k'te parti.

4
Ny 2
i=1

Den totale partifordeling.

Beregningen af den totale partifordeling kan opdeles i fgl-

gende delberegninger:

a)
' b)

c)

Den demografisk vegtede stikprgve foreligger i en form, der
er inddelt efter
er et 12xl4-skema, idet "vil stemme nu" ogs& indeholder en

kategori,

ogsd indeholder "stemte ikke/husker ikke" og "for ung ved

valget".

|

k=1,2,...,12

s nijvk

i3

tvivlernes fordeling,

den nuvarende partifordeling, hvis der stem-

tes ligesom sidste valg,

vegtning med "sidste valg"/" stemte sidst",

og herved beregning af totalpartifordelingen.

"vil stemme nu" og

"stemte sidst".

Dette

"tvivler", ud over de 11 partier og "stemte sidst"”

I.V= 1121009',14
stemte
sidst
" " 17"
stem- gUa%e bmﬁfr foa'
mrnu ;...I.. Z l]dce lmg
A * & & 08 s s
z R IO
"tvivier"

Eksempel pd partifordelingsskemaet.
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a) Tvivlernes fordelings:

b)

Tvivlerne opfgres i en tabel efter "stemte sidst" og

"de forskellige valgmullgheder Fordellngen foregér'
efter princippet, at hver stikprgveperson har &n stemme,
og derfor skal hvert "tv1v1erpart1" tildeles en brgkdel
ift. afglvne svarmuligheder. Antallet af personer, hvorl

der er indregnet "tvivlere" , betegnes med nvk'

Den nuverende partifordeling, hvis der stemtes ligesom

ved sidste valg:

Stemmefordellngen ved sidste valg reguleres for henholdsvis
dgde og nytllkomne velgere. Dette ggres ved at bestemme par-
tiernes andel af stemmerne, ‘hvis der’ pa prognosetldspunktet
stemtes, som ved det sidste valg, under hensyntagen til at

valgermassen har forandret sig, idet nogle er dgde, medens

andre er kommet til som nye valgere. Teknisk ggres dette ved:

l bestemme g-fordelingen ved sidste valg i forhold tll
det samlede antal mulige stemmeberettlgede, dvs. og- :
s& ‘medregnet’ personer, som 1kke stemte. ' '

2. regulerlng for dgde: der’beregnes antal d¢de s1den_:
sidste valg til den méned, som indekset beregnes for,
ud fra antal dg¢de pr. &r og antal midneder, der er ga-
‘et 51den valget. 95% af disse betragtes som bortfald-
ne valgere, og bortfaldet antages at vare ligeligt
fordelt pd alle partler. ' .

3. regulering for nytilkomne valgere: tllgangen af nye
valgere siden sidste valg til den méned, hvor indek-
set beregnes,.bestemmeS‘ud,fré'antailet af fedte pr.
&r i det A&r, hvor personerne fylder 18, f.eks. indeks
i 1983 ligger &rgang 1964 til grund for beregningen;j-
.0g antal af mdneder siden sidste valg til "indeks-
mineden". Dette fgrer frem til beregning af valger—
massens st¢rrelse ved “1ndeksmaneden som er lig
"den gamle valgermasse" plus "de. nye valgere minus

"d¢de valgere

RN,



Herefter beregnes partie¥nes %-fordéeling (ogsd en »
kategori "sofavalgere" og "“nytilkomne”) ud fra den
fye valgermasse, hvis valget var som ved sidste valg.

- ¢) Vegtning ried partifoi¥deling o§ udregning af ‘@en totale for-
deling:

Vegtningen er4forholdet_mellem ét bestemt partis (eller kate-
gorierne "stemte ikke" og "nytilkomne") tilslutning ved sid-
ste valg, korrigeret som beskrevet under b), og de udsadn,

som stikprgvepersonerne giver om deres stemmeafgivelse ved
sidste valg: ’

n ° p.

- - Ty
Q= pﬁ/4HV7/nr) n

V.

Her svarer Py til det v te partis korrigerede stemmeandel
(0 i P g 1) ved sidste valg, n, svarer til antallet af per-
soner i stikprgven, som siger, de stemte pd det v te parti
ved sidste valg, og n er antallet af stikprgvepersoner, der

vil deltage i undersggelsen.

Vagtningen og den derefter udregnede totale partifordeling

for et bestemt parti bliver da:

S|~

§k=

L

v=1
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6. POLITISKE INDEKS

6.1. Indledning

6.1.1. Den overordnede problemstilling

i,det foregéendé kapitel har vi beskaftiget os med analyse-

institutternes stikprgveudvalgelses- og estimationsmetoder.

, I‘dette kapitel vil vi tage fat pa de politiske indeks, som

de fire institutter offentligger. Vi'Vil'konqentrere os om -
troverdigheden af disse undersggelser, og kapitlets over-

ordnede problemstilling bliver sdledes:

"Kan vi stole pa de politiske indeks?"

Grﬁnden til,ativi har valgt de politiske indéks, som gen-

standsomrdde for vores undersggelser, skyldes, at forskel-

'lehe mellem modellens forudsigelser og virkeligheden er

langt mindre sammensatte end ved de fleste andre opinions-

dnders¢gelser.'

N&r man pd makroplan betragter de politiske indeks som mo-

. del af virkeligheden, er der pé mikroplan en stor grad af o

overensstemmelse mellem det,at en pérsononer for et ana-
lyseinstitut oplyser om, hvilket parti Veakommende ville
stemme pé,_hvis der var folketingsvalg'i'morgen, og selve

" handlingen at g& hen og stemme pd samme parti pa valgdagen.

:IFolk i almindelighed er ogsa fortrolige med at stemme, 6g

der er‘derfor ikke de samme problemer med, at interview-

personerne star uforstdende over for det emne, de bliver

spurgt om, og det er netop dette problem, der er szrdeles

uhdndterligt ved andre meningsmilinger.

Vi forventer ikke at komme med endegyldige svar pé& probiem—

stillingen, men vi vil gerne gennem nogle matematiske over-
vejelser -undersgge og problematisere visse omrader i for-

bindelse med de politiske indeks.




6.1.2. To homogenitetstest

Vi vil belyse problemstillingen ud fra to synsvinkler:

1. Sammenligning af institutternes indeks i de samme

perioder.

De fire institutters politiske indeks opstilles fra
nogenlunde samme indsamlingstidspunkt overfor hin- -
anden. ' A
Da institutterne forsgger at estimere de samme pa- .
rametre, nemlig partiernes faktiske tilslutning hos
den valgbe:ettigede del af befolkningen opstilles
hypotesen: |

"forskellene mellem institutternes udsagn

skyldes tilfezldigheder"”
Vi vil derfor undersgge, om der er signifikante for-
skelle mellem institutternes indeks. Groft sagt er

der to muligheder:

a) hypotesen afvises: Forskellene er sd store, at de
ikke kan skyldes tilfaldige fluktuationer.
I denne situation kan man stille flere spgrgsmdl,

f.eks.:
- Hvad er &rsagen til de forskellige udsagn orm

virkeligheden?

- Er det de samme analyseinstitutter, der sy-
stematisk rammer ved siden af?

- Er det de samme partier, der volder analyse-

institutterne problemer?

b) hypotesen godtages: Udsvingene mellem institut-
terne kan skyldes tilfeldige fluktuationer.

I denne situation vil den dyberegdende statis-
tiske analyse naturligt fortsatte med test af

nye hypoteser.
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Gennem en\unders¢gelsé af de polifiske indeks i
perioden 1973-1981 vil vi se pd, hvor udbredt de-

‘tilfeldige henholdsvis de systematiske forskel-

le er. Denne tidsperiode er valgt, idet det nu-
varende politiske‘partibillede i’ det vesentligs-
te stammer fra 1973. Desuden er det i denne pe- '
riode, ‘at analyselnstltutterne i hgjere grad far

~offent11ghedens opmarksomhed, og endelig har alle )

fire institutter udfgrt pdlit;ske‘iﬁdeks fra star-

ten af 70'erne.

2. Institutternes. politiske indeks bverfof'valg:

resultaterne.

Under: f¢rste synsv1nkel undersg¢gte vi institutter-
ne overfor hlnanden inden for valgperioderne, men -
hermed far vi ikke unders¢gt, hvor gode hhv. dar-

lige de politiske indeks' udsagn er om v1rkellghe-
den (dvs. valgresultatet), ndr de konfronteres med:

denne.

vi vil derfor konfrontere analeeiﬂstitutterﬁes'
sidste politiske indeks f¢r valget med det endeli-
ge valgresultat Endv1dere testes den fgrste me-
nlngsméllng efter valget overfor valgresultatet.

Det er klart at forholdet mellem model og v1rke-
lighed- i denne forbindelse ikke er uden problemer.
Det er nemllg'vanskellgt-entydlgt at bestemme, hvad ,
‘der forud51ges, da der kan vare tale om stemnlngs-
beretninger eller de01derede pregvevalg. Endv1dere
kan tidsforskellen mellem de enkelte institutters
.indsamlingstidspunkter have en ikke uvasentlig be-
tydning, sarligt i forbindelse med valgundersggel- -

ser.



Til trods for disse problemer mener vi, at konfron-

tation mellem analyseinstitutternes politiske indeks

og valgene, er en rimelig konfrontation mellem model

og virkelighed.

6.2. Metodeafsnit

6.2.1. Metode og pnders¢gelsesomréde

Valget af at analysere perioden 1973-1981 gav problemer med
at opstille ensartede kriterier for vores homogenitetstest:

Problemfelt 1: Nogle institutter opgiver afrundede procent-

tal i deres politiske indeks, medens andre
opgiver tallene med én decimal. For ikke at
bidrage yderligere til fejlkilderne i vores
undersggelser, har vi besluttet, at lade dem
indgé ubergrte i beregningerne.

Gallup rubricerer partier med under 2%'s til-
slutning under betegnelsen "Andre partier”.

I den betragtede 8-4rs periode forandres par-
tibilledet, og da det netop var de sma par-
tier, som voldte problemer overvejede vi, at
samle dem i &n gruppe. Dette gik vi dog hur-
tigt bort fra igen, da testene sd ville bli-

ve for unuancerede.

Vi valgte at lgse disse problemer ved at underopdele 8-ars

perioden i mellem-valgperioder med ensartede kriterier:

1. periode:

4.12.1973 - 9.1.1975

partier:

2, periode:

B, C, F, K, M, Q, V, Z, @ = {Er U, Y}

9.1.1975 - 15.2.1977

partier:

A, B, C, F, XK, Q, VvV, Z, g = {Er M, P, Y}




3. periode: - 15.2.1977 - 23.10.1979

partier: A, B, C, E, F, K, M, V, ¥, Z, @ = '{P, Q, R}

4. periode:  23.10.1979 - 8.12.1981

partier: A, B, C, E, F, Q v, v, z, = {1, x, M, R, P}

Vi har ved bestemmelsen af antallet af partler i dlsse mel—-

lem-valgperioder brugt to kriterier:

1. kriterium: Partier, der ved folketlngsvalg bliver repra- .
senteret i den pégaldende perlode, optrader
1nd1v1duelt. Alle' andre partler placeres i ka-

'tegorien gvrige. . ' , L

2. kriterium: De partler, der optrader som selvstandig ka—
tegori, skal i hele perloden vere reglstreret
med mindst 0(5% hos samtl;ge analyselnstltut—

' » ter, ellers placeres de i kategorien ¢vrige;

Problemfelt 2: Det er kun AIM, Observa og Vllstrup, ‘der of-
- fentligggr stikprgvestgrrelsen, hvorlmod ‘Gal-
lup normalt offentllgg¢r omtrentllg st1kpr¢-

vestgrrelse.

. Vi kunne ikke benytte Avis&rbogens overslag
over de enkelte institutters stikprgvestgr-
relse, da disse overslag er for.upracise.

Vi valgte derfor at udnytte den Vidén,uvi gen-
nem interviews af institutterne eller gennem
telefonsamtalerimed disse havde faet om deres
stikprgvestgrrelser og om deres genneﬁf¢re1-
sesprocenter ved opinionsunders¢gelsérne, for
herigennemﬂat udregne et approksimativt respon--
denttal. Dette er n¢dvendigt'for'de senere be-

. regninger, som indgdr i analyserne.



Af nedenst&énde skema fremgdr vores ansldede respondent-
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antal for de fire analyseinstitutter:

omtrentlig| omtrentlig ansléet
stikprgve- | gennemfgrel- | respondent-
stgrrelse sesprocent antal
AIM 1400 70 1000
GALLUP 1400 70 1000
OBSERVA 1500 90 1300
VILSTRUP} 1250 70 850

Da?(z-testst¢rrelsen erwafhangig af antallet af responden-
ter, s& har vi i enkelte tilfalde forsg¢gt at vurdere, hvor
meget en andring af respondentantallet influerer pd test-
stgrelsen. Dette har vi gjort ved hjzlp af det dataprogram,
vi har udarbejdet til udregning af teststgrrelsen, hvor vi
har ladet respondentantallet variere mellem 850 og 2000.

Problemfelt 3: Selvom vi kan undersg¢ge og udtale os om po-

~litiske indeks i &rene 1973 - 1981 (som en

tendens over en tidsperiode) sikres hermed
ikke, at vi kan udtale os om kommende poli-
tiske indeks. Sdledes kan bl.a. institutter-
nes indsamlingsmetoder forandres.

Den foretagne analyse kan dog bestyrke hhv.
afkrafte os i vor mistro/tro pd de javnligt
offentliggjorte politiske indeks' udsagn,
som ikke kan konfronteres med virkeligheden
(dvs. hvor der ikke har varet et valg umid-
delbart efter det‘politiske indeks).
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‘Pfoblemfelt 4: Et fundamentalt problem har varet, at insti-
' tutterne hverken’indsaﬁler.deres datamateri-
ale eller offentligggr deres resultater pa
\ ' ngjagtig samme tidspunkt, hvilket strengt ta-
get er pfoblematisk. Dog har vi valgt i fgrs-
te instans at se bort fra dette forhold ved
blot at opstille institutternes indeks fra
omtrent samme periode over for hinanden, vel
vidende at homogenltetstestet netop kan’ bllve
forkastet pé grund af et stemnlngssklfte i

den p&galdende periode.

6.2.2. Den teoretiske baggrund og forudsatnihgerne for vores

"analyser ' ' : 2

vi vil benyt£e~et kvotienttest til at teste de to hypoteser
om homogenitet. Men for at kunne fofetagé dette er det ngd-
Vendigt fgrst at opstille en statistisk model over datamate- .
rialet. Fler-parti—situationer ogAEt institut beskrives ved':.
en multlnomlalfordellng (jvf. afsnit 4.2.2.). Maximum like-
lihood-estimatet for multlnomlalfordellngen er den relative
hyppighed af "tilh@ngere" blandt stikprgvedeltagerne. Vi be-
tragter derefter stikpr¢ven som tilfzldigt udtrukket, selv-
‘om gennemgangen af analyselnstltutternes st1kpr¢veudtagn1ngs-
metoder v1ste, at dette ikke er opfyldt for. Observas' vedkom-

- mende. ‘

I princippet betyder medtagelsen af Observa i vores under—»
sggelse en afVLgelse fra forudsetnlngerne for multinomial-
fordellngsmodellen,— séledes burde Observa ikke medtages i

vores test.

For at teste hypoﬁesen om homogenitét skal. vi unders¢ge’om
vores observationer bekrafter eller afkrafter denne hypo-
tese. Derfor, beregnes kvot1enttestst¢rrelsen (eller llkell—
hood ratio testoren) Q, som er forholdet mellem likelihood-

funktionens maksimale vardi under hypotesen, betegnet L(go),

og likelihoodfunKtionens maksimale verdi L(P).



Kvotientteststgrrelsen Q er en funktion af observationerne

x og af konstanterne go, Altsd opstilles fglgende kvotient:

LS, er s BD)
Q(Xyr oee xk) = " ; hvor ¢ e’to;ﬂ
L(ﬁlr ces v By)

Kvotientteétst¢rrelsen Q er et mdl for, hvor sandsynlig ob-
servationen x er, hvis go er den rigtige parameterverdi,

malt i forhold til observationen x's sandsynlighed under den
parameterverdi B, der maksimaliserer sandsynligheden for at
féd det, man faktisk har observeret.

Hvis Q(X) er stor, betyder det, at 20 giver observationen x
en sandsynlighed, der ligger nar det maksimale. Det omvend-
te galder, hvis Q(x) er lille.

Med andre ord kan man sige, at jo stgrre Q(x) er, desto ét¢r-
re tiltro kan man have til hypotesen.

Et testproblem af en simpel hypotese inden for &n multinomi-
alfordeling kan lgses pd fglgende méde:

Ved indsattelse af ﬁi = gi,(dvs. de vardier, der maksimali-

serer likelihoodfunktionen) og samling af leddene fés fgl-

gende:

Q(xl,...,xk) = 11-

i=1 X
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I stedet for at betragte Q, betragtes det regneteknisk mere

hdndterlige -21nQ. Vi fir siledes:

(%) ;-2 InQ(Xyrev--- P Xy ) = 2 Zx ln

Rekkeudvikles hvert led i summen (¥) i xi omkring ﬁl-n

fids fglgende approximation:

-Der eksisterer f¢1gende 1ntu1t1vt appellerende mnemoteknls-

ke regel for j{ —testst¢rrelsen.

)CZ;V (observerede - forventede)
-~ forventede

En fuldstandig fdrsféelSe af vores test.kravef en detalje-

| ret gennemgang af )(Z—ferdelingen, 'testsandsynlighed'Aog
'frlhedsgreder hv11ket ligger uden for rammerne af denne
fremstllllng, hvorfor vi henviser til A.H. Andersen, 1980.
Vi vil her kun prasentere’ deflnltlonen pa testsandsynllghed.

‘g(ﬁ) =1 - F(-2 1nQ'('§))c:1 - F(Xz)‘,

hvor F er fordelingsfunktionen for 7(2—fordellngen med
(k-1) frlhedsgrader £(x) er sandsynllgheden for, hvis E
er den rigtige parametervardi, at f4 en vaerdi af Q, deF er
mindre end Q(x). Vi vil forkaste p°, nir den observerede x
gor E(x) lille, og godkende p°, ndr €(x) er stor. Vi vil i
vores test forkaste hypotesen, hvis €(x) ‘er mindre end 5%,

'hv1lket ogsa kan 51ges at vere et signifikansniveau pa  5%.

Frihedsgrader: Antallet af frie parametervardier under den

simple hypotese udregnes som

(antal razkker - 1) - (antal spjler - 1).
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6.3. Undersggelsesresultater og diskussion

6.3.1. Sammenligning af institutternes politiske indeks

i sammenfaldende perioder

Vi vil undersg¢ge, hvorvidt de observerede forskelle mellem
de politiske indeks er sa smd, at de kan skyldes tilfeldig-
heder. Det drejer sig derfor om en sammenligning af flere

uvafhengige multinomialfordelinger (dvs. én for hvert insti-

tut) .

Da institutterne ikke offentligggr respondentantallet i de
enkelte celler, har vi foretaget fg¢lgende approksimation:

Her betegner Xy

X..x> P..+X

ij ij 743

3

.
r

hvor x, .
'J

= 2. x,

ij

k

i=1

antallet af respondenter i de enkelte cel-

ler; i refererer til de forskellige partier og j refererer

til de enkelte institutter; og Py

J

betegner sandsynligheden

for at stemme pa det i'te parti hos det j'te institut.

De approksimerede, observerede respondentantal opstilles i

nedenstédende tosidede kontingenstabel:

J
i AIM GALLUP |. OBSERVA | VILSTRUP SUM
A1 | Xy 3Py 17%er] ) ] ) xl'.;ﬁplj.x,‘j
@~12 | Xy, 1sPyp 1t Xer1] - . . x12,-‘5?3’12,;1‘ Xer]
SUM 7 W 4
X.,lespi 1°Xer1 x.,.zini.vx..
te1 7 v Jct J
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For at teste homogenltet i kontlngenstabellen opstllles f¢rst fire
statlstlske modeller for eksperlmentet. v_};§$ p‘~'.‘9

AAIM- (x1 1,...,x12 1)~Pol(x.,1,p1 1,...,p12 1), pi1>0 %;pi1=1:
12
GAL: ( 1 2,...’X12 2)~P01(X.,2,p1 2,..-’p12 2), p 2),0 §pi2—1

. 2 .
OBS: (x 3,...,x12 3)~Pol(x.,3,p1 3,...,p12 3), i3>0' §3p13-1

- Det er en forudsatnlng for homogenltetstests, at de fire multi- ,
_nomlalfordellnger er uafhanglge, ‘og- sandsynllghedsfunktlonen for
eksperlmentet bllver da f¢lgende produkt. - '

L Eat ) *1,1 CX42,1 - ( - ) *1,4 *12,4
1 ’ 1 * o o 12 1 p1 1 .'... p12’1 ”. e e o0 1 4 L) . . 12 4 p1 4 L B p12 4

X1 ) ( X4 ) 12 4w,
= X o o w ¢ o a o ° e e 8 K o
( 1,1 *12,1/ 31,4’ _ X1g,4 g=1 .-52}1913

OpStllllng af den t11h¢rende llkellhOOd funktion‘

L(pl l,...,p12 1,...,pl 4,...,p12 4)
12 4 _xij

=ix : .:'iA N X, '? Xq. ™o P13
1,1°° 12,1 00 N*1,4 000 12,4 i=1 §=1

‘Likelihoodfunktionen antager'sif maksimum i7f¢1gende entydigt be-

stemte punkt:

f

LIRS ZP IR TERER: SUPYELER ST Y

(*1,1 *12,1 %1,4 "x12,4>
;——,DI‘————’OCOQ' ""

'ﬁ1 X1 X, .4 x,l4

Bevisé£ udelades her!

Hvis forskellen mellem de fire institutter skyldes tilfaldighgder,
s& gelder fg¢lgende hypotese:

o

Hot  P3q™ P3p= Pi3™ Py~ Py ;4= 1h 12

[P SRUPES N
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Opstillingen af likelihoodfunktion under hypotesen Hj:

0 X.,1- X.,4 X1 *12
L (p v o po =( ).oo( ) >p0 2 @ o e 0
HO 1’ ’ 12) X1’1oo-x12'1 X1'4'°°x12,4 1 p12

Likelihoodfunktionen LHO (p?, o s ,p?z) antager sit maximum i
fplgende entydigt bestemte punkt:

@0 ...,8% )= *1" %2,. X12,.
p1r~-- .5.912) .. ! x_:_"x—,"—

Vi kan nu opstille en generel model over de forventede antal

i de forskellige celler:

GAL.| OBS. : VILSTRUP

Ao X = xl,. * x.' 4
. . P1 %, 4 X ygo

12 I8 x = X12,.° *ed Ak = X1240* ey 4
12° %1 x, . 12 %y a” T

Likelihood kvotienttestst@grrelsen er ved transformation med

- =21n fglgende:

2 4 xij
-21n Q(x) = 2 é_. ;_ xij 1n
i=1 3=1 X, *X .
1, LN
x‘,l
X, X .
Rekkeudvikles summen i x omkring %, hvor iij = = v by
x',o

og med anden orden, f&s den tilnermede)(z-testst¢rrelse.

Heraf fglger, at



| 12 4
-2lnQ =2 >, 2, xj; ln—=
. i=1 j=1 ] ﬁj Xy
- o 2
12 4 (x,. = D: +x,:)
ij i o _ 2

~ jE:: ;E: o) - >(

- i=1 3J=1 Py X ,

met: .
12
X2~ 2>
' i=1
F 12 4 2 ]
. .\_-'T (pl . _’.)
=x-, L—S L—-L J - J —l
: i=l  j=1 ir- ] —J
12 4 . 2. ]
. . i L
l= J: l"
12 a2,
: P vy
=X-,- Z]l. 2 41 ) -l
i= j= :E:
P,.X. .
| =M

Frihedsgradér:'(antal‘partier ?.l)°(antal institutter - 1).




P& de fglgende sider prasenteres resultaterne af sammenlig-
ningen af analyseinstitutternes indeks i sammenfaldende pe-

rioder.

Talmaterialet stammer i det store og hele fra "Avisdrbogen',
1974-1980. ‘

I de tilfzlde, hvor Avisdrbogen har veret behaftet med fejl,

og hvor den ikke har varet & jour, har vi konsuiteret de re-

levante dagblade og analyseinstitutter.

En fyldestggrende liste over de indgdende indeks-tal i de

enkelte "test-kgrsler" foreligger i form af appendiks 3.

Kommentarer

I rubrikken "kommentarer" i skemaerne har vi noteret de par-

tier, som institutterne specielt har veret uenige om.

For partibetegnelser opfgrt uden parentes er variationerne
. Y2 ..
i X -bidragene stgrre end 3,9; hvorimod for partibetegnel-

ser i parentes er variationsomrddet @,9;3,9[.
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Partivariation

NAr man betragter de partier, som optrader i kommentar-ru-

brikkerne, bemzrker man iser, at Socialdemokratiet (A) ikke

volder analyseinstitutterne de store problemer i nogen af

perioderne.

Det Radikale Venstre (B), derimod, er i samtlige perioder

flere gahge medvirkende arsag til, at ‘hypotesen om homoge-

nitet forkastes.

En mulig forklaring p&, at Danmarks Kommunistiske Parti (K)
giver storelxz—bidrag fik vi af Gunnar Sehested Larsen, Ob-

serva, som oplyste, at Knud Jespersen kraftigt advarede par-
timedlemmer mod at deltage i opinionsundersggelser af enhver
art. DKP'erne kan derfor ofte vare underreprasenterede i

stikprgverne med de vegtningsproblemer, det matte give.

Fremskridtspartiet (Z) optrader ligeledes i samtlige perio-

der.

Kategorien gvrige partier (@) optrader ogsd i samtlige pe-

rioder, men da den omfatter forskellige partier i de fire

perioder, er denne kategori for uhandterlig til, at vi kan

sige noget afggrende uden en mere detaljeret undersggelse.

Testsandsynlighedernes variation

Testsandsynlighedernes tidsmessige variation er heller ikke
uden interesse, og vi har valgt at indtegne denne variation

i et koordinatsystem, som fglger pd de naste sider.

Bemark isar 1. og 2. periode, hvor henholdsvis 7 ud af 10

og 12 ud af 20 homogenitetstests forkastes, hvorimod i 3.
og 4. periode forkastes kun 8 ud af 26,henholdsvis 1 ud af

20'



icey
] &O 4
dc ¢

7CT

-101-

3

A Teo7saNDs YN LIGHED (%)

X

e

3

+

.K.
A M3 3

X
4
-8

v s(

XN
o4

n

w4

zxX
oK

LJ‘,(
4
-

—— 1974

VALG — 4, PERIODE -

:'.,
a4

A3 S ASONDUJ

VALG

—

2. PERIODE

1977 ——+

ForTS ETTES




£5T5ANDEYN LG HED (%)

o X X X
X
X
X X
o+ X X X
X X
S0+ x x
_ X
-
,_ CO_ %
~ s X
[ew] .
_.M_ ‘wOw x w
, : p .
»w g ’ X
v
| x *
. X
o x x
X X
,, S SN S, SSP  THS SS SE S S  S S e e  a
ums»zuu.»uozbumx\,:uu»uoﬂhoumwg»zuu}mozvun})}uu}
f———— 1573 j 1979 f 19¢0 { 1581

VAL (-

ForTsAal— . 3 PgRIODE - A VALG Y.rerioDE




©

. Opstiiling af likelihoéd funktionen under hypotesen HO'
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6.3.2 Institutternes politiske‘indeks over for valgresul-
'taterne. '

Vi vil undersgge, hvorvidt afvigelserne mellem folketings-

valgene i perioden 1973 - 1981 og. énalyseinstitutternes

sidste’ politiske indeks fgr de respektive valg er si sma,

.ét‘de kan.skyldes tilfeldigheder. Derudover testér vi de

fprste politiske'indeks“eftefAvalget; for at nerme os pro-

blemet om, hvorvidt'Valgresultatet kunne have indflydelsé

pa de politiske indeks-tal.

Valgprocenterne betragtes som faste tal, og reprasenteres

ved en datavektpf By + veees p}é ).

‘Betragt fglgende polynomialfordelihg:

(Xij’ "'fflerj)'v POl(Xf/j'pl’ ceey plz)'; j = l,ﬁ.;4-

Sdfremt de observerede forskelle skulle 'kunne skyldes til-

faidigheder, da gzlder f@plgende hypotese:

h C o
Hoy: Pj= P‘i*_ S i=1, ...,12
¥
samt bestemmelsen af maksimumspunkt foregédr analogt med

fremgangsméden side 6.11, og safremt Hg er rigtig md vi

forvente, at

ﬁif«\,p"‘i ;  i=1, ... ,12

Denne. approksimerede )C—testst¢rrelse; som vi har anvendt

i det udarbejdede dataprogram, er

i J=l,..,4

' : p% X, .. x‘lj : p*
) i=1 SFL ) i=1 i

Frihedsgrader: (antal partier - 1).

P4 de fglgende sider prasenteres resultaterne af analyse- _
institutternes indeks-tal sammenlignet med valgresultater-

ne:
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2

X“-test-
A B C E F X M Q v Y A @ stgrrel-|test- friheds-{ kommentarer
sen ssh.ca.| grader
VALGRESULTAT
4.12.1973 25,7|111,2} 9,2 2,9} 6,0| 3,6} 7,8] 4,0]12,3 - 115,9)] 1,4
INST ITUTTER
for valget
Offentl. kun
A {mandatfordel.
i Bgrsen
GALLUP
1.12-2.12.73 22,8112,1| 9,4} 3,4} 6,9} 4,5{8,7 4,5|12,7 - 14,0} 1,0 13,7 20% 10
OBSERVA !
2.12.73 22,0|13,0}10,0| 2,0f 9,0| 2,012,0] 3,0[12,0 - |14,0} t,0 81,1 <<0,05% 10
VILSTRUP
3.12.73 20,0]11,0}10,0] 3,0¢f 7,0]| 4,0 10,0] 7,0[13,0 - 113,01 2,0 44,6 <<0,05% 10
efter valget
AIM
GALLUP
,5.12-17.12.73 |27,3] 9,0} 6,8| 2,9 4,9{4,5]6,9] 5,3 11,6 - 118,81 2,0 29,4 <0,5% 10 |
OBSERVA i
4.2.74 28 11 8 4 5 5 5 4 16 - 13 1 55,3 <0,05% 10
VILSTRUP
10.1.74 29 10 6 4 5 5 6 4 14 - {15 2 31,9 <0,05% 10
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~—

- - . . x~|ﬁmmn| .
A B c E F K M Q v Y Z @ |storrel-|test- friheds-| kommentarer
_ sen - |ssh.ca.| grader
VALGRESULTAT - )
.9.1.1975 29,91 7,1] 5,5 H~m 5,0{ 4,2 2,2 5,3(23,31 2,1(13,6 -
INSTITUTTER
for valget , )
AIM , _ * ¢MHchHnaml
* . K fejl tildelt
31.12.74-2.1.75} 26,7 8,3f 6,1} 1,8] 6,3} 5,6} 4,0] 5,4|25,5| 1,4} 8,9 - 49,6 <<0,05% 10
. O i -1 X soc.dem.
GALLUP ’ - : ,
6.1-7.1.75 27,7111,9} 5,04. - 5,5} 4,8 - 3,8121,21-3,0]16,0}] 1,1 71,1 <<0,05% 9
OBSERVA ) . .
2.1.75 30 7 6 2 6 5 3 5 Jm 1 9 - 41,3 <<0,05% .10
VILSTRUP ] . |
7.1.75 28 8 ‘5 w 6 3 2 5 25. 2 14 . f - 8,7 56% 10 .
efter <wwomn .
AIM A . :
20.1-20.2.75 29,51 6,1y 4,7] 1,6} 5,2 4,2 .H-m 5,8120,6| 2,6 Hq~w - 22,0 1% 10 -
GALLUP - ,
8.2-21.2.75 31,1{ 5,8] 4,1 - 3,8 Amm - 4,3118,9 2,2(22,9} 2,7 87,4 <<0,05% 9
OBSERVA . )
Ho.m.Nm 30 5 5 1 5 4 2 -5 21 3 19 - 49,7 <<0,05% 10 .
VILSTRUP .
waw.qw 31 6 5 2 5 4 1 4° |21 3 18 - 28,0 0,5% 10
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2

X" -test-
A B C B F K M Q v Y z 2 stgrrel-}jtest~ friheds~| kommentarer
sen ssh.ca.| grader
VALGRESULTAT
15.2.1977 37,013,6|8,5}3,3|3,9|3,7|6,4}3,412,012,714,61}0,9 w
INSTITUTTER
fer valget
AIM . |
4.2-8.2-77 '33,7) 4,5] 6,9] 2,9} 5,0] 4,4 4,0} 5,1}116,1) 2,5)13,7] 1,2 46,5 <<0,05% 11
‘GALLUP stikpr. pa i
febr. 77 38,7 2,9] 8,6] 3,5{ 3,4} 3,7| 6,8} 4,1]11,6] 3,1]13,1| 0,5 8,7 65% 11 2000 giver
tssh. 10%
OBSERVA E,MY i@, da
9.2.77 34 5 7 - 6 4 - 4 T4 - 115 11 39,7 <<0,05% 8 ¢ var nul
VILSTRUP
14.2.77 33 7 6 3 6 4 5 4 15 2 14 1 59,0 <<0,05% 11 é
efter valget f
f
;
AIM 21.-25.2 *wmwcbawmommmwg
. * *x **MMﬁmHmﬁHmnP:,
og 7.-11.3.77 }37,7| 3,1} 8,7| 3,4 4,6) 3,3} 7,6]| 2,8[11,0]| 2,6|14,4] 0,8 6,9 81% 11 icering w
GALLUP j
12.3-20.3.77 40,3¢ 2,7] 8,7 - 3,61 3,9 - 2,5]11,5 - 115,2}11,6 10,6 23% 8 .
)
OBSERVA - . *MmdemﬁHWﬁwM14
14.3.77 37 3 10 3 4 4 7 3 11 3 14 1 8,8 643% 11 ficering »
*Bemexk: ana-
VILSTRUP lysen er fra
8.9.77* 38 3 13 - 4 3 - 2 13 - |12 12 33,1 <0,05% 8 september.
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.. . xmlnmmnl
A B Cc E F. | K -M Q V. Y. Z ? stgrrel~| test- friheds-| kommentarer
_ sen -ssh.ca.| grader
me at anvende
—-test uden
: . probl.placeres

VALGRESULTAT . - 30 Q i @ - undt.
23.10.1979 38,3| 5,4|12,5| 2,6] 5,9} 1,9] 3,2|(2,6)}12,5] 3,7{11,0}(0,4) MMHMMHWW den
INSTITUTTER
for valget
'AIM < i m *Afrundings-
; . . : .
1.10-14.10-79 |37,0] 4,8|10,0| 2,6{ 4,8| 3,1] 4,8] - |11,8] 3,8]13,5] 3,8| 32,0 <0,05% 10 fejl
Omwﬁﬁcw -
6.10-18.10.79 [37,0{ 3,5}11,2| 3,6 5,2 2,5} 5,4| - |12,3] 4,3]12,0 3,0) 32,1 <0,05% 10
OBSERVA
15.10.79 32 5 |13 4 6 3 5 - |12 4 |13 3 50,7  |<<0,05% 10
VILSTRUP - \ .
22.10.79 37 5 |12 .3 6 2 5 - 111 5 |10 4 19,0 ° 4% 10
efter <mwamn
AIM . )
26.10-10.11.79439,3} 7,0|14,3| 1,9} 6,7| 1,6 | 2,5 - (11,5( 3,6 9,1 2,5 17,5 7% 10
GALLUP
5.11-19.11-79 39,0} 5,7]13,0} 2,6] 6,0 ~ |3,0| - [12,3] 3,9 10,1 4,4 2,0 '99% 9
OBSERVA ) ’
12.11.79 38 |6 |13 2 7 2 |2 - h3 a4 |11 2 16,5 8% 10
VILSTRUP A
26.11.79 38 5 (14 2 7 - 12 2 137 {4 N1 2 10,4 41% 10
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2

X" -test-
A B c E F K M Q vV | Y z ) stgrrel-|test- friheds~{ kommentarer
sen ssh.ca.| grader

VALGRESULTAT

8.12.1981 32,9 5,1}14,5} 1,4411,3} 1,1{ 8,3} 2,3|11,3} 2,7| 8,9| 0,2

INSTITUTTER

mSW,(NHomﬂ,,

AIM

26.10-2.11.81 35,01 5,6|15,7{ 1,8} 8,3 - 4,0} 2,6}12,31 3,5{ 9,31 1,9 40,8 }<<0,05% 10

GALLUP

dec. 81 34,51 4,6§13,9] - (12,3 - 2,9} 2,1j10,4} 2,5| 7,6| 2,2 9,3 41% 9

OBSERVA

23.11.81 33 6 17 1 11 - 4 2 |13 2 10 1 47,1 [|K<0,05% i0

' VILSTRUP

7.12.81 31 5 15 2 10 - 8 2 11 4 10 2 14,7 10% 9

efter valget

AIM

jan. 82 36,0| 4,4{16,1) 1,3111,6 - 9,61 2,2410,1| 2,4| 5,7] 0,6 24,8 <1% 10

GALLUP

jan. 82 33,0} 5,0413,8 - 12,3 - 0,41 2,1}10,6| 2,4| 7,8] 2,6 8,9 45% 9

OBSERVA Observas og
MwwmﬁHEWm.wmmn

yser er ikke

_ﬁmmﬂwmmﬁ.,mmmm

VILSTRUP remkom sa sent)

at de skgnnes
uinteressante
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6.3.3. Opsamlende kommentarer og diskussion af-underé¢gel-

sesresultaterne

Vores statlstlske analyse af de offentllggjorte politiske
indeks viste sig at l¢be ind i en rakke problemer, der bl.a.

opstod pad grund af det tilgengelige .materiales meget varie-

_rende karakter. Dette ggr, at vi skal vere meget for51gt1ge

- ved fortolkningen af unders¢gelsesresultaterne, - vi kan kun

tale om tendenser i vores undersggelser via de to homogenl—

A tetstest:

Test 1: sdfremt institutternes udsagn skulle stemme
| ' ovérens, mitte vi forvente, at skemaerne s. 4104
og s. 402 over testsandsynllghedernes tldS-
m&551ge varlatlon skulle afsoejle en 11gefor—
deling. Dette kan kun. komme pd& tale for peri-
4odé’4,‘ng med tendenser til‘én sddan fordeling
for periode 3. Det kan saledes konkluderes, at
‘ overénsstemmelseﬁ mellemjanalyseinstitutternes
funders¢gelser fdrbedres-gennem perioden fra val-
get i 1973 til valget i 1981.
Videre unders¢gelsef kunne bl.a. betragte
ép¢rgsmél som: '
i)er der systematiske outsider-partief; som in-
stitutterne har svert ved at indfange ?
‘ii)hvilkeh indflydelse har kategoiien ¢ pa vores
undersggelse ? | ,-'
iii)er der forskelle ved unders¢gelserne af fire
institutter overfor hinanden, kontra nar tre
institutter be£ragtes ? '
iiii)afspéjler den ovenfor navnte forbedring en raf-

finering af institutternes metoder ?

Mulige fdrklaringer pa overensstemmelsefne i perioden 1973~
1981 er dels'indsamlingstidspunkternes variation, dels for-
skellige stikpr¢veudtaghingsprincipper og estimationsmetoder,

og dels statistisk fluktuation.
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‘Test 2: Det samlede billede afspejler, at analyseinsti-
tutterne som helhed har vanskeligt ved atrfor—
udsige valgresultatet.

Det kan dog fornemmes, at Vilstrups samt Gallups
forudsigelser tilsyneladende er bedre,

Vilstrup: 2 ud af 5 accepteres

2 ud af 5 afvises

1 er diskutabel
Forklaringen kan muligvis findes i, at Vilstrups
telefoninterview efter partilederdebatten kan
indfange pludselige omskiftninger i valgermassen
umiddelbart fg¢r valget.

Gallup: 3 ud af 5 accepteres

2 ud af 5 afvises
Dette kan muligvis tyde pa, at Gallup gennem
70"erne har raffineret sine metoder, og at dette
er grunden til, at Gallup ikke ville oplyse sine

metoder.
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7. OPINIONSUNDERSPGELSER SOM ET MULIGT UNDERVISNINGSEMNE

7.1‘Ihdledning

Vi vil i dette kapitel'diskutere,4hvorvidt man som en del
af matematikundervisningen kunne gennemfgre et.projektfor—
“ 1gb omkring opinionsunders¢gelser. Disse kunne specielt om-
handie-politiske indeks. Diskussionen vil £ége udgangspuﬁkt
bade i den nuvarende;gymnasiestruktur, og i forhold til det
fremsatte forslag om rev151on af matematlkpensummet pa den
matematlske linie. Forslaget 1nd¢holder ikke betragtnlnger
over, hvad der skal ske.med}den sproglige linies matematik-
undervisning; -

.I" X .
Specielt vil vi under den foresl8ede fremtidige struktur

‘diskutere modelaspéktet i undervisningen.

7.1.1 Vores udgangspunkt

Vi har under arbejdet med de padagogiske overvéjelser fglt -
os starkt tiltrukketaf Ole Skovsmoses udlagning af kritisk

padagogiks tankegang bg.ménneskesyn, og vores undervisnings;
overvejelser er starkt inspirerede af_de grundlaggendé-tan-
ker bag den eksemplariské undervisningsidé. S&ledes vil vo-
re 6vervejelser om.inétagelse i undervisningen af problem-

felter fra politiske ihdeks centrere sig om fglgende aspek-

ter:

1) Hvorvidt.tilgodeses kritisk padagogiks principper om
dlalog/deltagerstyrlng, fagkritik og samfundskritik’

- ved undervisning i et sadant.emne ? (1)

2) Hvorvidt tilfredsstilles de fagdidaktiske idéef bag

den eksemplariske undervisningsidé og den pragmétiske

(1) Lzseren henv1ses til 2ppendix 4.4, hvor begreberne dlalog/deltager-
" styring, fagkrltlk og samfundskrltlk behandles.
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undervisningsidé ? (1)

3)7 - og endelig, hvorvidt opfyldes vores "bredere politis-
ke intentioner" om, hvad undervisningsfaget matematik
ogsa skal belyse og medgive eleverne gennem undervis-

(2)

ningen, af et sddant emnevalg ?

Vores padagogiske og faglige overvejelser omkring et muligt,
tenkt undervisningsfolgb i emnet opinionsundersggelser,
eventuelt politiske indeks, inddrager sdledes ikke overvej-
elser af erkendelsesteoretisk, indlaringspsykologisk eller‘
mere dybtgaende teoretisk-padagogisk art, endsige argumen-—
ter for dette emnevalg af videnskabsteoretisk art. Imidler-
tid har vi gennem tidligere projektarbejder pd& matematik-
overbygningen i andre problemstillinger bearbejdet dele af
disse omrdder, hvorfor de - om vi s& m& sige - har ligget
os i baghovederne under de padagogiske og faglige diskus-

sioner.

Vores umiddelbare begrundelse og motivation (jvf. Indled-
ningsafsnittet og Modelafsnittet) for at beskaftige os med
opinionsundersggelser, og i sidste ende politiske indeks,
er blevet bestyrket gennegﬁores projektforlgb, sidledes at
vi nu mener, det ville vare godt at prgve et forlgb i gym-

nasiet i emnet.

7.1.2 Disponering af kapitlet

Vi vil i det fglgende omtale, hvordan vi kunne forestille
0s, at et projektlignende forlgb med udgangspunkt i emnet

(1) Izseren henvises ligeledes til Appendix43 hvori det uddybes,ohvil-
ke former for eksemplariske undervisningsidéer, vi er stgdt pa, o9
hvad vi legger i den patenkte.

(2) De bredere politiske intentioner tager udgangspunkt i overordnede
politiske idéer am, hvilke formal undervisningen og uddaQnels?n .
skal tjene. Perspektiverne for matematikundervisningen ma ogsa udga
fra disse overordnede idéer, der summarisk g&ud pd gennem under-
visningen at give eleverne nogle "st8steder" til senere brug som
samfundsborgere. Disse stisteders indhold er ogsa prasenteret i
ovennevnte Appendix.
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opinionsunders¢gélser maske ville forldbe. Hvordan det fék4
tiske forlgb ville blive, det vil sige en beskrivelse af,
hvilke faser der ville indg&, hvilke pracise faglige poin-
ter der ville blive niet undervejs, eller i hvilken rakke- -
fglge forlgbets forskellige faser ville komme, kan vi ikke
komme med nogen formodninger om. Forlgbet ville da fremstd

'som larerstyret, hvilket ikke har varet vores'intentioﬂ.

Derfor vil vi i det f@glgende komme hed‘nogle gisninger om;
hvilke mulige problemomrader vi kunne forestille os, at
projektforlgbet ville komme ind p&. Under disse meget'over-‘
ordnede‘overvejelser vil vi forsgge at komme ind pé'f¢lgen—
de to punkter: | o

¢ A._Praktiske og ofganiéatoriske problemer:

—— —— —— ) ol S A s e e s e M s s s e T . - G Y =" ——— = ———

Hvor kunne politiske indeks eller opinionsundersggel~-.
ser placeres som emnée, i forhold til emnelisten, li-

nie, gren og niveau ?

elevmotivering ?

- arbejdsform ?

- hvilke fag kunne der samarbejdes med, og i hvilken
form ? |

- elevforudsatninger -

- elevudbytte ved.dette emnevalgv

© . 7.2 Undervisning i emnet under den nuvarende struktur:

Udgangspunktet for den fplgende diskussion er den nuvarénde
gymnasiestruktur med liniedeling i matematisk og sproglig
linie ved starten af 1. gymnasieklasse, og yderligere gren-

deling p& de to linier ved begyndelsen af 2. g.(l)

Note (1) se nederst neste side.
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For disse linier og grenegekéisterer der itre forskellige ni-
veauer inden for matematikundervisningen: A-, B- og C-ni-
veauet, hvilket afspejler sig dels i emnelistens omfang pé
de forskelliée niveauer, og dels i undervisningsVejlednin—
gens pracisefinger'af undervisningen. P& den matematisk-fy-
siske gren har man matematik pd A-niveauet, pad de matema-
tisk naturfaglige og -samfundsfaglige grene p& B-niveauet,

mens de sproglige grene har matematik p& C-niveau.

Vi mener; at med det omfang matematikundervisningen har pé
B- og C-niveauerne, vil det vaere ret umuligt at gennemfgre
et projektforlgb i emnét pid disse niveauer, hvis ikke under-

visningen skal blive alt for lererstyret.

Derimod kan dele af vort arbejde med fordel inddrages i un-
dervisningen p& alle niveauer, idet vi mener, det alligevel
er bedre, at man i undervisningen inddrager realistiske, om-
‘end vesentligt forenklede stikprgvesituationer, som politi-
ske indeks er eksempler p&, ud over de utallige simplifice-
rede og abstrakte kugletraknihgs— og mgntkastmodeller, som
ofte nu anvendes til belysning -af centrale begreber i stati-
stik- og sandsynlighedsregningsundervisningen. Dette inde-
barer dog en fare for, at det realistiske eksempel blot vir-
ker legitimerende af matematikundervisningen, s& eleverne

"sluger kamelen" bedre.

En bemarkning md lige knyttes hertil: Vi er ikke imod, at
man inddrager eksempler pa disse abstrakte mgntkastmodeller
i undervisningen - de er faktisk de lettest forstéelige,
barberede}som de er for alle "kommunikations-stg@jgener",

som kan vare forstyrrende og miske i fgrste .omgang forhind-

Note (1) fra forrige side: Organiseringen af gymnasiet efter linie- og
grendelingsprincippet blev indfgrt ved gymasieloven af 1958. Ram-
merne for undervisningen er sdledes stadig forholdsvis de samme,
medens der inden for rammerne er sket visse andringer: a) Omgangs-—
formen er udviklet fra autoritar disciplinering til mere kammerat-
lige former, og b) Skolen er blevet til sorteringsskolen med ben-

hird konkurrence.
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re. forstdelsen af de eksemplificerede begreber. Men vi me=-

ner, at en uhdervisning,'der udelukkende inddrager konstru—

- erede og i'praksis lidet anvendelige ekéempler, ihvertfald

ikke gbdtg¢r, at matematik faktjgk kan bruges til noget.
P4 A-niveauet menér vi dog,. det kunhe_vare”muligt at'for$¢—
ge sig med et projektlignende forlgb, hvis det kunne inter-

‘essere eleverne som emne i den valgfrie periode.

S8ledes vil.Vi nu i det f¢lgende‘skitsere, hvilke “hj¢rne:“
af problemomrddet vi kunne forestille Qs,4det Qille vere op-
lagt at inddrage ved et projektlignende forlgb i emnet opi-
nionsunders¢gelser,(i}den valgfrie periode pa mat-fys-gre-
nen. F:emover vil vi derfor lade de andre niveauer ude af A

betragtning, og kun diskutere A-niveauet.

7.3 Hvordan kunne et projektforlgb omkring emnet'oﬁihions—'

unders¢gelséf se ud:

I perioden med det valgfrie emne érbejder elevefne ofte i
grupper'omkring-nogle emner, de selv har valgt. Periodenv
strzkker sig over 40 undervisningstimer, svarende til cé..

7 uger. Lareren virker her oftest som "konsulent" ellér’vej—
lederApé de problemer, de enkelte:grupper midtte £fa, eller.

som fdrmidler af relevant teoretisk stof.

I deﬁ f¢Igende‘forudSétter vi, at eleverne\har,valgt at ar-
beijde med emnet opinionsﬁnders¢gelser, ved blandt andet . -

. selv at_udf¢ré én og vurdere de fundne resultater. Et pro-

jektlignende forlgb omkring dette  emne kunne sa tankes at
udvikle sig p& fglgende méde:

1. fase: Introduktion til emnet!

Formidlet med denne fase er at fa ihdkredset, hvad en opi-

nionsundersggelser er, pa en sadan made, at det satter

eleverne i stand til selv at lave é&n.
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Som motiverende indledning til projektforlgbet kunne der ar-
bejdes med forskellige avisartikler om opinionsundersggel-
ser. Opinionsunders¢gelserne kunne f.eks. omhandle emner

som atomkraft i Danmark; skolen; unge, alkohol, agteskab og
politik; eller det kunne vare Gallup-undersggelser . af hold-
ningen til atomraketter eller til karensdagen(l). Blandt
artiklerne kunne ogsd indgd politiske indeks, og heraf nogle

omkring et folketingsvalg. -

For at afdzkke, hvordan eleverne ville kunne lave en opi-
nionsundersggelse selv, afbejdes der med disse artikler. Man
kunne forestille sig, at man efter et fgrste kig pa artikler—
ne lavede en "brainstorm" omkring artiklernes indhold: Hvad
indgdr der egentlig i opinionsundersggelser?, hvorefter grup-
perne kunne forsgge at arbejde med disse fundne stikord for

selv at opstille og gennemf@gre deres opinionsundersggelse.

Grupperne vil-. muligvis under dette arbejde vare blevet for-
undrede over nogle begreber, som de ikke forstédr - sdledes
navner Vilstrup blandt andet under "facts om undersggelsen
begreberne "edb-rutine med indlagte vagte" og "statistisk
usikkerhed"”, mens AIM i de fleste artikler bruger ordene
"reprasentativt udsnit af befolkningen" om deres stikprgve-
udtagning. Undervejs i fase 1 ville vi foresld, at mere ma-
teriale om stikprgveudtagnngsmetoder generelt, og specielt
om analyseinstitutternes arbejdsmetoder, blev inddraget.

Dette ville vi ggre for at afmystificere de i artiklerne an-
(3) '

n(2)

vendte begreber

(1) Disse undersggelser isar var desuden gode eksempler pa ledende
spgrgsmilsformuleringer, og rejser tvivl om den umiddelbare tiltro,
man sa kan have til resultaterne. Karensdags-undersggelsen affgdte
desuden en kritisk artikel (K. Marosi, 1982), som ogsd kunne ind-
drages.

(2) I offentliggjorte Vilstrup-undersggelser indgar der altid en spal-
te med "Facts om undersggelsen”.

(3) Andet relevant materiale kan findes flere steder - blandt andet har
almindelige folkebiblioteker flere rimelig gode bgger om opinions-—
undersggelser. Desuden kan reklamematerialer fas hos de forskellige
analyseinstitutter.
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- Ved den falles opsamling pd fase.l md eleverne,for at kunne

. lave en opinionsundersggelse selv, vere afklarede om

- hvilket emne de kunne tanke.sig‘ét lave en opinions-

unders¢gelse_omkringAa) _
- hvordan de vil formulere spprgsmdlene for at indfange

folks holdning til emnet

- hvor mange de vil spgrge » |
- : - hvilken interview-teknik de vil anvende (f.eks. tele-

‘ . fon-, postalt eller personligt interview)

s - - hvordan de vil udvelge stikprgvepersonerne (man ma alt-
s& have diskuteret, om de skal vare tilfeldigt udvalg-
te, og i s& fald enten ved enxsimpel tilfeldig metode
eller en_stratificeret‘dealgelse, eller om personerne

skal vere ikke-tilfeldigt udvalgte).

Gennem disse diskussioner md eleverne have fiet en fornemmel~
. se af sammenhzngen mellem udvalgsmetoder m.m., og sd de pro-
blemer, det giver'ved fortélkningen og vﬁfderiﬁgenaafiandér-
- spgelsesresultaterne. A '

‘Muligvis valgerzalle grupper at'lavevopinionsunde:s¢gelser"
om forskellige emner, méske nogle om samme emne. Der vil af-
hengigt af grﬁppexnes emnevalg og angfebsmétode vere forskel-
lige faglige pointer undérvejs og til slut. Blot skal man va-
re opmarkéom pa, at.der kan opst&‘brobleﬁer med at fortolke
4unders¢gélsesresultaterne,,séfremt man valger at,unders¢ge
forskellige emner, ligesom det vil vare sﬁart at vurdere de

fundne resultater.

Efter'at.grqpperne har gennemfgrt .deres opinionsundersggel-

‘ser pd skolen, i byen hvor eleverne maske bor, eller lig-

(1) Det vil sandsynligvis kun vaere miligt for eleverne at gennemfgre
ganske simple opinionsundersggelser, som f.eks. belyser folks sym-
pati'eller antipati overfor et bestemt emne.
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nende stedér, skal resultaterne fra unders¢ggelsen systema-

tiseres og bearbejdes.

De fundne absolutte antal i stikprgverne og deres betydning
skal diskuteres.Til betegnelse af det fundne antal personer

i stikprg¢ven, der tilslutter sig det uﬁders¢gte emne, kunne
l®reren passende introducere begrebet "stokastisk variabel".
Hvis man tager det fundne absolutte antal i forhold til stik-
prgvestgrrelsen, hvordan kan denne relative hyppighed sé&
fortolkes med hensyn til hele populationen? Herved kan ele-
verne komme ind pd, hvad der estimeres ved deres undersggel-

ser.

Opinionsundersggelser af "enkelt-parti-typen" er ret simple
tilfelde, idet det bedste estimat er den relative hyppig-
hed. Men selv om eleverne ikke er ndet langere end til det
simple tilfalde, kan man alligevel provokerende spgrge dem
om, hvilket estimat de ville bruge, sdfremt der havde varet
forskellige strata, hvorfra de skulle udtage deres stikprg-
vepersoner, og det efter undersggelsen viste sig, at der var
forskellig tilslutning i de forskellige strata til det be-

stemte emne.

Hvordan kan det gennemfgrte forsgg beskrives ?

Eleverne kan betragte deres undersggelse som beskrevet ved
en binomialfordeling eller en hypergeometrisk fordeling.
Denne beskrivelse af undersggelsen ved en statistisk model
er et ret besverligt abstraktionstrin, og endda ret vigtigt,
hvorfor det nok vil vare ngdvendigt at arbejde lznge med
denne etape. Til at lette abstraktionen ville det nok vere
godt at inddrage simplere modeller ovér f.eks. gentagne
mgntkastfors@gg, som ogsd kan beskrives ved en binomialforde-
ling. Ved opinionsundersggelser bliver udregningerne nemt
besvaerlige, hvorfor man i forbindelse med beregningerne pas-
sende kunne bruge binomialfordelingens approksimation til

normalfordelingen.
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Hvordan kan eleVerne'vurdere de fundne resultater'°i

Dlsku551onen omkrlng en vurderlng md g& p&, dels om den ud-
trukne- st1kpr¢ve er reprasentatlv, dels usikkerhedsinterval-

ler for de fundne estimater, og endelig modelteoretlske over-

vejelser.

Forud.sat at.flere grupper har lavet unders¢gelser om samme E }
A emne, vil der nu vare mulighed for at sammenligne resulta-
. terne. Hvis der er forskelle,_kunne det fgre til en diskus-
S sion af, hvad forskellgne kan skyldes, f.eks. at de fundne
' " estimater afhanger af de udtrukne stikprgver. Et muligt tan-
keeksperiment kunne ‘her vare at "udvelge" én af gruppernes '
S resultater til at vare den ukendte parametervardl, som Vl
fors¢ger at estimere, og s& fortolke de andre gruppers re-
sultater i forhold til dette. Hvis forsgget f. eks. kunne be-
skrives ved blnomlalfordellngen, kunne man til anskuellg-
ggrelse af situationen opstille et “plndedlagram . De andre
gruppers resultater ville ogsd kunne beskrives af denne be-.
stemte b1nom1alfordellng,'1det de -far knyttet en vis sand-
synllghed til deres udfald. Her kunne man f. eks. undtage
‘udfald med mindre end en vis sandsynllghed, og spec1elt i
normalfordel1ngst11faldet kunne man her komme ind pé& en dis-

ku551on af konfldens;ntervaller og deres fortolkning.

Vi synes, det er narllggende,'at grupperne kommer 1nd pa en'
dlsku551on af, hvad den ukendte parametervardl egentllg er,
og i hvilke tilfzlde man kan male den (totaltalling eller
- ved folketingsvalg). S&ledes ville diskussionerne i sidste .
instans méske kunne ende i én diskussion om forholdet mellem
* ' model og virkeliéhed, , A ' : (
/o B | n
Under hele projektforﬂ¢bet, h§is n¢jagtige forl¢b‘aet selv-
sagt er umuligt at planlagge)'skal lazreren indfgre begreber,

nar de af eleverne fgles som nédvendige beskrivelsesmidler.

.\Under fése 2 har eléve;ne udfprt deres undersggelse, opstil-

‘'let en statistisk beskrivelée heraf, -og set hvordan stik-

A}
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prgveudtagning bruges som middel til at estimere ukendte
‘forhold i en population. Endelig har de féet en fornemmelse

af, hvorddn deres fundne resultater kan vurderes.

Her skulle lareren prasentere, hvordan opinionsundersggelser
gennemfgres af analyseinstitutterne med henblik pa& deres
udtagningsmetoder ved stratificeret udvalgelse og beregning
af estimaterne udfra efterstratificering af stikprgven.
Multinomialfordelingsmodellen kunne her prasenteres som mo-
del over "fler-parti-tilfaldet".

Vi mener det er vigtigt, at denne fase nds i forlgbet. Dels
fordi det ma vare spandende at se, hvordan institutterne
arbejder, og dels for at eleverne ser en realistisk stik-

prgvesituation,

Eksempler pd de forskellige typer af modeller indenfor sam-
fundsvidenskaben, fysik og biologi bgr inddrages. Som tanke-
lige eksempler kunne de gkonomiske SMEC-modeller, modeller

over garcellers udvikling fra det biologiske omrédde og dif-

ferentialligningsmodeller over rovdyr/bytte-situationer breges.

I denneAsidste fase skal projektforlgbet afrundes og evalu-
eres. Afslutningen kan foreg& pd flere mader, men i hvert
fald er det vigtigt i starten af forlgbet at aftale under
hvilken form forlgbet skal afsluttes, og hvad slutprodukt-
et af forlgbet skal vare.Dog md deltagerne vare fleksible
overfor eventuelle andringer af afslutningseancen, som mat-

te opstd som fglge af projektforlgbets udvikling.

Som fremlaggelse kunne tankes en mundtlig prasentation af

de forskellige gruppers arbejde overfor hinanden, hvis de



er interesseret idet, eller eventuelt'grupper_med samme em-

ne i en fremlaggelse overfor hinanden. Eventuelt blot lare-
. ren og dg enkelte grupper overfor hinanden.'Def ér forskel-
lige fordele og ulemper ved de mulige mundtlige‘fremlaggel—
ser, men falles fdr dem alle er, at udettet af fremlaggel-
sen er essentielt afhangigt af gruppernes engagemént ved
fremlaggelsen. Dersom gtuppernes interesse for hinandens
forleb er_forsVindende lille, falder det hele let til jor-
den. ' o

Slutproduktet af hele forlgbet kunne vare en élag§ férl¢b;-;
.beskrivelse af projektetsfudvikling, éh répport eller en |
mere udf¢r1ig dagbog. Af hensyh til eleverne selvler.det
nok vigtigt ogsa’at have et skriftligt ﬁddrag af‘fofl¢bet.

Selve evalﬁeringén kunne foregd omkring f¢lgehde punkter:

1. er de mal bade foglige og selve arbejdsprocessen,
som ele&erne havde‘i starten af forlgbet, blevet
ndet ? , -

2. elevernes fornemmelse og opfattelse af selve forleg-
bets udvikling, af selve processen og de enkelte
faser i prOJektfor1¢bet problemformulerlng, udfe-

~relsesfasen, produktfasen og produktvurderlng

3. udave kritik/selvkritik: forholde procesforl¢bet med

Qe opndede mal, - kunne de have naet noget andet,

 séfremt de havde brugt en anden qngrebsvihkel eller
tiden p& en anden made, - hvilke fejltagelser har '

der vaeret undervejs ?



l.uge
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Introduktionsfasen.

Arbejde -omkring forskellige materialer for at afkla-
res m.h.t. hvordan gruppen vil gennemfgre opinions-

undersggelsen.

Ved starten udfgres opinionsundersggelsen, 1. bear-

‘bejdning af resultaterne.

Beskrivelse af resultaterne ved statistiske modeller.

Bearbejdning af resultaterne og evt. simuleringsk@grs-
ler.

do

Afslutning og evaluering.

I den valgfrie periode er der ingen normal opgaveaflevering,

eleverne kan s& istedet bruge tiden hjemme til forberedelse

af materiale eller udarbeijdelse af det aftalte slutprodukt.
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T7.4. Problemer'af'pedagoglsk og faglig art ved;g;ogekt—

forl¢bet‘omkr1ng opinionsundersggelser.

Som det fremgdr af ovenstdende, mener vi, at det er vigtigt,
at matematikundervisningen ogsa tager udgangépunkt i nogle
realistiske problemstillinger. Dels for at lgse op for den
(1) ' (2).

eksisterende re}évanskrise vog_anvendélighedskrise
gennem en dehonstratibn af fagets betydning ved l¢sning af
v1rke11ge problemstllllnger, hvorved fagets samvirke med
andre fagomrdder ogsa anskuellgg¢res (og ikke dets isolation
- som skolefaget matematik ellers kunne foranledige en til at
'tro). Dels skullé denne reélistisgeZmatemétikuhdervisﬁing
udstyre eleverne med nogle.kvalifikationer (i kKraft éf bl.a.
modelaspektet, modelopbygningen og modeldiskussionerne),

som kunne satte dem i stand til at forstd og aktivt bear-
bejde andre og - lignende problemstillingef fra virkeligheden,
det vil rent faktisk sige, at kunne, anvende noget af det

tillerte i matematiktimen~(3).

(1) Relevanskrise: Faglige beskaftigelser i timerne begrundes med brug

: senere i forlgbet; relevansen og ngdvendigheden af det indlarte
kan ikke dokumenteres eller demonstreres. Fagets kvaliteter henvi-
ses til senere indlgsning, hvilket ngdvendigvis ma medfgre store
frustrationer hos de fleste elever.

(2) Anvendelighedskrise: Fagets kvaliteter og relevans demonstreres
dog aldrig i praksis og efter endt skolegang eller i andre fag/
eﬂnmzv/&m1bonmm:kan<kﬂlerhmanmxk:maumatlkvukm.og-f&rduﬂmﬁ
ikke bringes i anvendelse overfor nogetsomhelst.

(3) At der i dag er s& mange, der har store problemer med at kunne an-—
vende matematikkundskaberne, kan begrundes af flere samtidigt vir-
kende forhold: dels andringen af den gymnasiale elite-uddannelse
til masse-~uddannelsen med tilsvarende bredere rekruttering af elev-
erme (dvs. tilsvarende anderledes heterogene forudsztninger for -
uddannelsen), dels at flere fortsatter i andre, kortere eller. mel-
lemlange tekniske uddannelser eller andre uddannelser, hvor der nu
lzgges vagt pd andre redskabsmessige ferdigheder, end dem, som
gymnasiet legger op til (jvf. Information, 23.11.82: O.Harslgf,m.
fl. "Naturvidenskab og almendannelse i gymnasiet")
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Disse kvalifikationer som bl.a. f4s gennem modelbygnings-

faserne og modeldiskussionerne skulle gerne satte eleverne

i stand til at vare kritiske overfor den stadigt bredere

og stigende modelanvendelse, sa de pa langere sigt bliver

i stand til at genﬁemskue, hvorndr det er reelt ngdvendigt,

muligt og frugtbart (i forhold til hvilket formal) at op-

stille en model for et virkelighedsomrédde, hvor langt hol-

der konklusionerne, hvorndr bryder modellen sammenw.og‘ _
hvorndr tjener en modelopstilling udelukkende til at for- ' .
plumre en diskussion eller direkte forvanske realiteterne.

- Endelig skulle eleverne gerne kunne blive kritiske overfor
"ekspertvaldet”, dvs; f& en fornemmelse af grznsen mellem

tro og viden.

Andre kritiske elementer er det bl.a. at male en opinion,

medlpbseffekten pad tallene, spprgsmdlsformuleringen, m.v.

Disse elementer er dog ikke af matematisk art, hvorfor et
samarbejde med dansk ville vare oplagt og ngdvendigt. Det-
te til diskussion og analyse af spdrgsmalsformuleringens
betydning pa de éfgivne svar og til diskussion ¢g fordyb-
ning i den psykologiske effekt, det matte have at blive
personligt interviewet pa de afgivne svar.

Et samarbejde i dette projektforlgb ville dog ikke vzre

s8 gennemfgrt, at man kunne kalde det et tverfagligt sam-
arbejde, og dog indgdr dansk sa meget i forlgbet, at der
heller ikke kan vare tale om blot paralellasning i fagene.
Hertil m& dog siges, at fagsamarbejdets form og omfang af-
hanger meget af forlgbets udvikling, men s& vidt vi kan
vurdere, ville det nok med det beskrevne omfang fa status

af "konsulentbistand".

Endnu et problem af faglig art skal omtales. Problemet
bliver en fglge af, at have valgt at tage udgangspunkt i
noget fra elevernes hverdag, hvis det ogsd samtidigt skal

lade matematikkens redskabskarakter trade frem.
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Nar underv1sn1ngen sdledes tager udgangspunkt i problem—

~stillinger fra v1rkellgheden, hvor matematikkens redskabs-
karakter trader frem, er der en modsatnlng mellem den for-
dybelse i de fagomréder, som 1ndgarutil belysning af pro-
blemstillingen, og den mere overbliksagtige og fefdigheds—«

przgede viden, somreleverne ellers ville kunne fa ved tra-

ditionel, fagopsplittet undervisning.

Men modsatnihgen mellem faglig fordybelse. og fagligt over-
blik kan kun lgses gennem et valg, s§ vidt vi kan se. Af
det foranstaende.turde fremga, at vi foretrakker de mere
omfattende stofbehandllngéréhen anderledes 1nd51gt i pro-
‘blemfeltet, ligesom vi foretrakker den anderledes motiva-
tion, der affgdes af denne fbrdybélse.

Hvad arbejdsformen angar; mener vi, at gruppearbejde er at
foretrakke til vaesentlige dele af underw5mngsforl¢bet og’
narmest en ngdvendighed til de mange diskussioner, der ma
opsta undervejs i forlgbet. Grupperne matte nok vare faste-
under hele forl¢bet

-Det'kan dog ikke undgés, at_nogle-tébretiske dele, né&r de
fgles relevante for,problemstiliingeh, lettest formidles

af lareren og diskuteres pé& klasseplan.

Mén hvad med eleverne, - er deres mot%vation og probbamer
med matematik helt lade ude af betragtning ?

O§ hvilke forudsatninger har eleverne egentlig ?

Er det udelukkende vores projektinteresse og aktuelt fag-
" lige k&rlighed hertil, som dikterer'underviSningsindhold
og -form ? ‘
Eller hvad ?

Det skal diskuteres i det fglgende.
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7.5 Elevforudsatninger og elevsituation.

Det er primart folkeskolens "fgrstesorteringselever", der
kommer i gymnasieskolen. Idag er der elever fra alle soci-
ale lag, dog er der stadig flest fra de ¢gvre sociale lag,
med tilsvarende ferre fra specielt de ufaglarte arbejder-
familier. Placeringen i gymnasieskolen giver eleven mulig-~
heden, men sandelig ingen Sikring for senere adgang til de
videregdende uddannelser og dermed videre vej frem mod
samfundets mere priviligerede positioner.

Dette er Qgsébelevbegrundelseﬁ for at sgge optagelse i gym-
nasieskolen. Andre almene begrundelser er "gnsket om at la-
re noget mere", "éllers ved jeg ikke, hvad jeg skal lave",

"svaert ved at f& arbejde eller komme-ind i andre uddannel-

ser".

Der sker et betydeligt frafald gennem gymnasiet, og hvad
der sker med de frafaldne findes der ingen undersg¢gelser om.
Elevsituationen er sdledes vasentligst praget af kaplgbet
om kvalificering til de begranseae pladser i de videregé-
ende uddannelser, idet en gymnasial uddannelse ikke i sig

selv er kompetencegivende.

Gymnasiet forlanger kunstigt barndommen; eleverne bor hjem-
me. Sdledes bor ca. 93% hos foraldre eller lignende, ca.
80% har i lgbet af et skoledr haft erhvervsarbejde ved si-

den af og pd et givet tidspunkt har 50-60% erhvervsarbejde ‘
i form af sm&jobs. Eleverne er sidledes gkonomisk afhangige

af foraldrene.

Eleverne og skolen, i summarisk form:

- skoleelev, tilbringer 30 timer om ugen i skolen,

og ca. 10~15 timer om ugen med hjemmearbejde

- skoledagen er praget af rutine, den er kedelig

og tvungen
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- undervisningen er abstrakt, teoretisk, ikke-

praktisk orienteret,

og foregédr i h¢3 arad

- nderv1sn1ngsformen prages

livs~ og samfundsfjern,

kun pa skolen

for lidt af sammen-

hang og samarbejde, prlmart er der klasseunder-

visning, oruppearbejde bruges til individpre-

statlonsvurderlng

- .daglige klima er godt, men overfladisk, - ved

~ mere dthgéende analyser kommer kénkurrencemo—

mentet frem igen, - det soc1ale samvaer foregar

primert med andre udenfor skolen

- underv1sn1ngens krav til eleverne er tosidige:

1. dels faglige om reproduktion, s%ofbeher—

skelse, modenhed,
begrebsdannelse,

relevant argumentation,

stilllngtagen, selvtil-

lid og deltagelse. .

2. dels .socialiseringsmessige: tilpasning,”

selvbeherskelse af udtryk og krop, accep-
tere konkurrencesituationen, sortere og

fornegte erfaringerne udenfor skolen..

Som .det ses, er undervisningens krav til eleverne sardeles

omfattende, og undervisningen ydermere'placeret ien i sig’

selv ret umotiverende  sammenhe&ng, og»éleverné kan da heller
ikke overkomme at efterleve kravene til fulde. I stedet

ver de overlevelsesstrategier[ enten felles, hvilket er

sjeldent, eller individuelle.

Strategierne gar pa:
- fagprioritering med
aktivitet i timerne

f~tilbagetrakning fra

lens verden; eleven

fﬁpunkt i tilvarelsen

sélektiv forberedelse,

og tilstedevarelse

undervisningen og' sko=,

placerer sit . tyngde=.

udenfor skolen i par-

forhold, vennekredse eller llgnende.

la~-

mere
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Der er altsd tale om 2 vasentlige konflikter i gymnasieele-

vers dagligdag og liv:

1. den grundleégende konflikt mellem konkurrence

og solidaritet med klassekammeraterne,

2. konflikten mellem at vare barn og voksen, idet
eleverne i kraft af at vaere skoleelever fast-
holdes i en slags forlanget barndom som hjemme-
boende med en fundamental afhangighed af for-
@ldrene og en tilsvarende ansvarsfrihed over
for det materielle grundlag for deres egen ek-

sistens.

Den typiske reaktion pd8 disse konflikter er héblgsheden.
Fremtiden er usikker, og hvis man vil have noget ud af til-
verelsen, ma man leve i nuet. Dette bliver dog en defensiv,
hektisk, eskapistisk og i det lange lgb helt utilfredsstil-
lende strzben efter den ¢gjeblikkelige selvrealisering.
Reaktionen'tilfredsstilles i livet udenfor skolen ofte i
kammeratskabsgruppen, hvor man forsgger at etablere denne
nye nutid, - hvilket man kunne kalde "gruppenarcissisme".
Denne side af reaktionen p& deres hé&blgse situation er dog
kun den ene, den anden side er strabsomhed og arbejdsomhed,
som er den, man ofte ikke bemzrker, idet det er den forven-

tede og tilstrabte.

Men disse grundlaggende konflikter, som eleverne oplever og
forsgger at overleve, er affgdt af samspillet mellem samfun-
det og placeringen af skolen heri, og matematiklarerens mu-
ligheder for at g¢re dagligdagen mere tdalelig for begge par-

ter kan ikke lgse disse fundamentale problemer.

Dog indgdr konflikterne og elevernes overlevelsesstrategier
i den daglige undervisningssituation, i hvilken vi skal gen-
nemfgre det tankte, foresldede projektforlgb, og de spiller
s&ledes en rolle, hvorfor de er blevet omtalt summarisk her.
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Hvad angdr elevernes interesse 1 prejektemnet havde vi jo
forudsat, at eleverne ville valge dette emne til behandling
som prOJektemne 1 den valgfrie periode. Vi’ mener dog, at
emnet og for1¢bet er oplagt til at engagere nogle elever,
da forlgbet dels mullgg¢r en fordybelse i problememradet,
og det dels kan virke motiverende i kraft af at tage ud-
gangSpunkt i noget, sbm de fleste elever fdrmodentlig har
h¢rt om, og som maskekan f4 dem tll at studse over, ‘hvordan
det er mullgt at 'kunne slutte fra en stikprgve til hele po—

'pulatlonen og ikke ramme fuldstandig forkert hver gang

Pfojektforl¢bet md& nok ses som et tilbud om en anderledes
underv1sn1ng, som ikke behgver at vare kedsommelig og Pr&-
get af rutine. Sigtet med det’ fagllgt set dybtgaende. prOJekt- N

forleb skulle ogsd vare, at de faglige pointer -af eleverne

'opleves som noget, de kan bruge i andre sammenhange, og at
forlgbet som proces betragtet har givet eleverne en forsté-
elée fof, hvordan den matematiske modellering af et givet
amfundSV1denskabellgt problem foregar, og netop ikke efter—
lader eleverne med fornemmelsen af nogle formler, de bare
lskal kunne reproducere til eksamen og ellers ‘ikke har noget
mere "kammeratllgt" forhold til. ' ‘
Gennem arbejdet med modelopstilling til beskrivelse af deres
stikprgveudtagningsforsgg, udfgrelse af det og fortolkningen.
henholdsvis bearbejdningen af resultaterne er eleVerne‘ble—
'veﬁ inddraget ilundervisningen og blevet gjort medansvarlige
for den. ' ' ' | '

Og grundet den udpragede gruppearbejdsformen har eleverne
bl.a. haft mulighed for at opleve sig selv i nogle, skole-
fremmede, udadvendte situationer, der mdske har stillet
ndgle andre krav og udforaringer til dem end de i den tradi-
‘tionelle undervisning har varet vant til.

'Gruppeerbejdet har sd muligvis givet dem andre problemer

end med det rent faglige. I hvert fald kunne“man.godﬁ fore~
.stille sig, at en‘gruppe i forbindelse med deres gennemfgrte

" gadeinterviews kan have féet nogle oplevelser af ikke-mate-



matisk karakter. I det hele taget er det let at forestille
sig, at der ved det udstrakte gruppearbejde kan dukke andre,
gruppepsykologisk og gruppedynamisk betingede problemer op,
som deltagerne m& tage hensyn til hen ad vejen og om ngd-
vendigt sette darligt fungerende grupper sammen p& en anden -
mdde. Gruppearbejde som sddan plejer da ogsda at efterlade

nogen gode eller dirlige erfaringer hos eleverne.

Under fase 3 (larerprasentation'af institutternes arbejds-
metode) kunne eleverne selv bearbejde materiale om analyse-
institutterne, hvorved lazrerens rolle bliver at anskuelig-
gpre og forklare, hvordan stratificeringsmetoden bruges til
udtagélse af stikprgven, og hvordan institutterne efterstra-
tificerer for at hindre eventuelle skavheder i stikprgven.
Vi kunne forestille os, at lareren skitserede, hvordan in-
stitutterne ved denne metode kan opnd en sandsynlighed for
hver person indgdr i stikprgven, hvordan totalpartifordelin-
gen opndes, og hvordan de opndr et estimat ved efterstrati-

ficering.

Under samme fase blev det ret kraftigt pointeret, at det

var en stor fordel, hvis der var mange grupper, som arbej-
dede med det samme emne, sddan at de kunne sammenligne de-
res resultater og deres betydning. Noget af den samme for-
del kan man opnd ved at simulere forskellige stikprgveud-

tagningsforsgg pa edb.
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7.6 Overvejelser omkring forlgbet under den fremtidige

' struktﬁr.

I det fplgende vil vi diskutere projektforlgbet, idet vi
forudsatter en fremtidig struktur for undervisningsfaget
matematiks indhold og formlpé den matematiske linje i gym-
nasiet som skitseret i “Fdrslagftil zndret pensum i mate-
" matik p& matematisk linje.d Dette forslag, der er stillet.
af det faglige udvalg for matematlk, skal dog endnu sen-

Vdes til he¢ring og dlsku551on.

Som det ses af dette Forélag,,kunne'projektforl¢bet godt

' passe ind under emnet statistik og sandsynlighedsregning

i underv1sn1ngen (Forslag, s.6-7). ,

Vi v1l endda padstd, udfra det vi kan lase af emnets 1nd~
‘holdsbeskrivelse, at det ville vare oplagt at kunne afV1k— ;
le det foresliede projektforlgb som et eksemplarisk forlgb,
hvor. et reelt tvarfagligt samarbejde ma tillzgges stérre
vegt end i det fgrste forl¢bsforsiag; hvor det ogsé ville
vare merefgehnemf¢rligt,igrundet de'andrede rammer for un-
dervisningen. ' |

‘Til det eksemplarlske forlgb fortolkes formalets ordlyd
bogstavellgt, idet eleverne, som det er lagt op tll i for-
gjort fortrollge med blnomlalfordellngen og normalforde-
lingens modeller, og at vi har lagt op til en virkelig
forstielse af’ begreberne stokastisk eksperlment og sand- .
synlighed. ) .
Vi mener nok, de navnte emner, som skulle indg& under om-
rédet statlstlk og sandsynllghedsregnlng, udfra vore er- '
'farlnger med vort eget prOJektforl¢b kunne blive eksem—
plarisk belyst. Sdledes er det muligt,at edeverne gennem

deres aktive deltagelse i pro;ektprocessen og medvirken

til udviklingen af forl¢bet indlerer essensen 1 begreber—
ne gennem det betragtede tilfalde , og hvis anvendelighed
ikke er begranset til det aktuelle forl¢b.




Under den fremtidige struktur vil det endvidere vare op-
lagt i undervisningsforlgbet at tillagge modelaspektet
vasentlig betydning i undervisningen, foruden ogsa at

benytte simulering ved hjzp af edb.

Som det stdr i "De fire aspekters rolle i undervisningen
og til eksamen", er der "ikke forskrevet noget om omfang-
et og den undervisning, der skal finde sted for at tilgo-
dese de fire aspekter, og heller ikke nogen vagtning af
aspekterne indbyrdes. En mulighed er, at &t eller en kom-
bination af to af aspekterne tildeles en sa&rlig vagt og
behandles i et stgrre forlgb, mens de gvrige aspekter ud-
elukkende tilgodeses i forbindelse med behandlingen af de

obligatoriske emner." (Forslag s.l2-13, vores understreg-

ninger)

Sdledes ville vores modelovervejelser kunne tilgodese
"modelaspektet", hvor vi igen i "Formilet med modelaspek-
tet" (s.1ll) har tillagt ordene "opbygning af matematiske

modeller som idealiserede reprasentationer af virkelighe-

den og indtryk af matematiske modellers anvendelsesmulig-

heder og begransninger" s®rlig betoning. (vores under=

stregninger)

Vi har sédledes valgt at"tilgodese modelaspektet gennem et

selvstendigt forlgb, der kan koncentreres om arbejdet med

en stgrre model, eventuelt eﬁ tillempet version af en sé&-

dan ... Sadanne modellers samfundsmassige funktion inddra-
ges i undervisningen." (Forslag s.1l1l) Til belysning af den
samfundsmassige funktion ville vi foretrzkke et reelt

tverfagligt samarbejde denne gang.

Desvaerre er det nok ikke muligt at tilgodese dele af "det
datalogiske aspekt", som beskrevet i "Forslag s.9", idet
forlgbet mere lagger op til anvendelse af simuleringsmu-

lighederne ved hjalp af edb.
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Der ville vere vasentlige- fordele ved at kunne gennemf¢—'
re underv1snlgsforl¢bet under en sadan foreslaet ramme

for undervisningen:

- delé kunne forlgbet betragfeé som pensum, Og

| og opgives helt eller delvist til eksamen,hv1l—
ket, synes Vi, ma vare en fordel for eleverne,
idet vi mener (aﬂpave argumenteret for), at
forlgbet og indholdet ville interessere dem.

- dels kunne den forngdne tid tages til en ikke-
forhastef gennemfgrelse af undervisningen og
tilgodese bade emnet statistik og sandsynlig-

hedsregning og modelaspektet.

- dels kunne de,pérspeﬁtiverende modeloVervejel-
ser, der er skitseret i forlgbet blive udvik-

let helt;_
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8. KONKLUSION

Den vasentligste del af vores prOJektarbejde har taget ud-

gangspunkt i problemstllllngen.

"Hvordan afggres trovardighedén

af de'politiske indeks 2"

. For at narme os denne problemstilling, har vi hafﬁ to ind?
'gangsvinkler: i) Undersgge analyséinstitutternes-arbejds-
metoder d.v.s. st1kpr¢veudtagn1ngs og estl-
mat10nspr1nc1pper. Det vesentligste problem
har varet .(og er stad;g), hvorledes disse
metoder giver -muligheder for usikkerhedsbe- -

regninger for estimaterne.

ii) Statistisk analyse . af de af institutterne .
offentllggjorte polltlske indeks. Det cen-:
trale problem har her varet, hvoﬂ}angt vi
ud fra det umlddelbart tllgangellge datama- '
.teriale - d.v. s. i den form de politiske in-

- deks er tilgengellg i medierne - kan komme
i en vurdering af trovardigheden af de po=
litiske indeks. ‘

Igennem projektets. forlgb er vi 'ikke kommet til nogen enty-
dig afklaring pa problemstillingen. Vi opfatter sdledes vo-,
res arbejde; som en indledende undersggelse af trovardigheden

1

af de danske analyseinstitutters politiske indeks.

For at vurdére usikkerheden af de politiske indeks - d.v.s.
den fgrste indgangsvinkel - er vi gennem vort arbejde kommet
frem til to indgange. For det fgrste kan man opfatte de pqli-
tiske indeks, som varende fremkommet fra den iﬁtditive esti-
mator. Dette giver en simpel model af meningsmélingsuﬁders¢-
gelserne, og usikkerhedsberegninéerne - i form af konfidens-
intervaller - bliver meget enkle at foretage. Den anden ind-
gang er at tage udgangspunkt i analyseinétitutternes faktiske
arbejdsmetoder. Disse kan vi kort opsumere i deres stikprgve-.
udtagnings-og estimationsprincipper :



AIM-stratificeret udvalgelse. ‘

Gallup-stratificeret udvalgelsé?

Observa- svart at gennemskue om deres metode skal be-
tragtes som bevidst udvalgelse (d.v.s. ikke-
tilfaeldig metode) eller om metoden bygger péa
tilfaeldig udvelgelse. En grundigere unders¢-
gelse er ngdvendig og vasentlig, da-dette er
centralt for muligheden for at opstille usik-
kerhedsberegninger.

Vilstrup—éimpel tilfeldig udvaelgelse, blandt telefon-
abonnenter.

Estimationsmetoder

- ———— . — - — ———— —— v —

AIM- ikke muligt at f3 offentliggjort ved beregﬁing

af politiske indeks, men tyder pa at der anven-
des efterstratifiéering.

Gallup- beregningen af politiske indeks betegnes som
forretningshemmeligheder, men tyder pa en form
for efterstratificering.

Obeserva- efterstratificering med k¢n, alder og geo-

grafi, som variable.

Vilstrup- efterstratificering med alder og erhverv

som variable, og med k¢n som mulig variabel.

Opstilling af konfidensintervaller ud fra institutternes fak-
tiske arbejdsmetoder er imidlertid meget svere eller umulige
at foretage. Dette skyldes bl.a. at stikprgveudtagningsprin-
cipperne er svart gennemskuelige, estimationsmetoderne kra-
ver meget detaljerede oplysninger og for AIM og Gallups ved-
kommende,deres tilbageholdenhed med oplysninger om deres ar-
bejdsmetoder - hvilket principielt md skzrpe ens mistro til
deres arbejde. Deres avancerede metoder skulle principielt

forbedre deres resultaters sikkerhed.

Vi har sdledes gennem vores arbejde erkendt, at en grundig
vurdering af analyseinstitutternes resultater ud fra usikker-—

hedsberegninger er langt mere problemfyldt end fgrst antaget.
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"En lignende konklusion kan vi drage for den anden-indgangé?
vinkel til undersggelse af den overordnede problemstjlling.
Her Har‘vi.kbnstaterét,‘at analyseinstitutterne‘offentligg¢r.
deres unders¢gelseéresultatér pa foxskellige‘méder, f.eks.
medtager Gallup ikke altid fakta om undersggelserne. Dette'

besvarliggpr den grundige statistiske analyse. o
5 _ ¢

Analysetne af den f¢rsté homogenitefstest afspejIér‘en stér—
‘re grad af overensstemmelseé institufterné imellem op gennem
perioden fra valget 1973 til valget 1981. P& den anden side
viste vorea'anden hombgenitetstest af institutternes politi-
”ske'indeks over for valgresultaterne, at de som helhed har
~vanskellgt ved at forud51ge valgresultatet Vi skal .dog vere
forsigtige med for vidtgdende konklusioner pa vores statisti-~
- ske analyse af de offentliggjorte polltlske 1ndeks, P.g.a.
datamaterlalets forskelllghed og den derved opstaede u31k-'

kerhed ved vores metode.

Til slut vil vi.kdrt obridse nogle forslag til videre stu-
dier. For det f¢rate er vi gennem.vdres arbejde blevet over-
bevist om, at oplnlonsunders¢gelser kan inddrages i en un-
dervisningsmassig sammenhang. Heri llgger der vasentlige op—
gaver af sivel padagogisk som.fagllg art i udarbejdelsen af_»
undervisningsmateriale og udvikling af erfaringer fra s&dan-
ne undervisningsforlgb. B '
Vi har kun sporadisk behandlét opinionsunders¢gelsernas sam-

fundsmessige rolle. P& dette punkt mener vi, at dar'ligger_
en oplagt mulighed for andre til at ga& videre, eftersom

vi finder det .vigtigt, at der udvikles samfundsteoretiske

analyser pa& dette omrdde.

Endelig‘mener vi, at det ville vére Vésentligt at arbejde
vidare med, en dyberegaeade'unders¢gelse«af analyseinsti-
. tutternes stikpr¢veudtagningsmétoder{ som det centrale
pfoblemfelt. '
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" APPENDIX 1

Appendix l.1. Kritisk padagogiks nggleord.
Underv1sn1ng i matematik ma n¢dvend1gv1s 1ntegrere den kri-

tiske padagoglk hvis n¢gleord er.

Relatlonen mellem larer og elever er vigtig for krltlsk

pedagogik, som understreger,_at parterne pr1nc1p1elt er

Hvis en demokratisk holdning skal kunne udvikles gennem
undervisningen, ma& denne ikke vare praget af demokrati-
fjentlige trak som en bestemmende og foreskrivende larer-
rolle.‘Undervisningen_mé'forstés som en samtale mellem '
~lige deltagere om emner, som begge partef opfatter som -
vesentlige (Bent Nielsen i 0S, 2, p. 13)

Dette synspunkt har. samtldlg konsekvenser for underv1s—

" - ningsindholdet.

Dialogproblemet kan netop lg¢gses gennem deltagerstyring i
undervisningen, hvor begge parter er medvirkende, og altsa.
ikke blot overlader udvalgelsen af emner og diskussionen

af dem til hverken den ene eller den anden part.

Den kritiske pedagogik vil give mulighed for at afslgre
bredt accepterede anskuelser'som fbrdomme, og vil vare
med til at skabe handlemullgheder. | : '
Kritisk padagogik er i det hele taget kendetegnet af at
‘vere udadrettet og til stadighed i forspg p& at overskri-
de det padagogiske univers. Den bygger p& nogle antagelsér
om, at den enkeltes oplevelset, ideer og holdninger kun
' kan forst&s og tolkes, nar det sker i sammenhang med en

analyse af de modsatnlngsforhold der findes i samfundet.

'Fagkrltlk kan angd mange ting:.kritik af et fég_og kritik.
af faggranser, kritik af et faglighedsbégreb og kritik




af en opfattelse af hvori fagligheden bestdr, og et bud

pd hvori fagligheden ogsd kunne bestd.

Gennem en fagkritik md der stilles spgrgsmalstegn ved det
faglige indholds muligheder og begr@nsninger (dvs. en
bestemmelse af det faglige indholds anvendelsesmuligheder

og de problemer, der eventuelt er forbundet med det fag-

lige indholds anvendelse)-

Fagkritikken m& ogsd kunne medvirke til at afdakke de .
interesser, der stér'bag et fag (for det naturvidenska-

belige omridde md, ifglge Habermas, den tekniske interes-

se afslgres. Han regner dog ikke matematik med til natur-
videnskaberne). ‘

Den fagkritiske holdning md ogsd ngdvendigvis indebare

en diskussion af hvad faget er.

3)_Samfundskritik.
Deltagerstyring og fagkritik bliver perspektivlgse hvis
de ikke sattes ind i et samfundskritisk perspektiv.
I det eksisterende kapitalistiske samfund eksisterer der
modsetningsforhold, udbvtningsforhold og undertrykkelses-
mekanismer, som man md forholde sig til. Kritisk padago-

gik md satte dette i focus.

Disse forhold prager den enkeltes dagligdag og afspejles
i personens bevidsthed. Personens konkrete problemer kan
tolkes som aflejringer af mere fundamentale problemer,

og visse af de kategorier, hvori man t@nker og opfatter,
er fastlagt af dybereliggende modsatninger. Kritisk pa-
dagogik bygger jo som fgr omtalt pa antagelsen om, at den
enkeltes oplevelser o.lign. ikke kan forstéds og tolkes
fgr de sattes i relation til de fundamentale modsatnings-

forhold (se ovenfor).

Endelig bygger kritisk padagogik p& antagelsen om, at
det er muligt at @&ndre sddanne fundamentale modsatnings-



-141-

forhold, at de 1kke er noget naturgivent, men samfunds -/

vmenneskebestemte.

Sédledes bliver det fra padagogisk hold ogsa meningfyldt
‘at arbejde herpa, idet det padagogiske arbejde giver

' _handlemullgheder til deltagerne. Handllngsaspektet er
beskrevet af bade Schnack og Illeris:

,,Ld.rerne og eleverne (og foreldre m.fl.) m& — med
udgangspunkt i vaesentlige problemer — behandle centrale
’emner ved at udggre et rationelt arbejdende kollektiv, hvor
foreliggende og selv-foresldede problemlgsninger analyse-
res, polariseres og kritiseres. De i*denne proces opdagede
fejl og urimeligheder kan give anledning til (evt. udadrette-
de) -handlinger.— som vil gi\'lelerfaringer'og problemer,
der  kraever nye analyser og teoretiske behandlinger.*
“(Schnack, i Henriksen (red.), 1976. p. 97). '
ﬂrundlxggende principper for den kritiske p&dagoglk i
~ praksis gar netop ud pa at give bprnene mulighed for at
forstd deres personlige oplevelser og problemer ud fra de
eksisterende samfundsforhold, og dermed ogsé at forsta at
deres problemer bunder i falles samfundsmassige forhold
og ma overvindes kollektivt — samt give dem forudsaztnin- .
ger for at fgre denne kollektive kamp.** (Illeris, i Nielsen
(red.), 1977,p.209). S

Illeris opsummerer szrdeles godt den kritiske. padagogiks ' |
synspunkter om fundamentale:pfoblemér, deres fremtraden

. for den enkelte og at handling er mulig.

Appendix 1.2. Undervisningsideer, som vi har fglt os inspi-

reret af.

'AEpehdix l.2.1. En pragmatisk ide.

Argumenterne for en mere anvendelsesbetonet undervisning er
ofte vavet sammen af fglgende: | . '
- det faglige: man far et mere “sandt" blllede af mate-
matikken. '
- det padagogiske: motiverer bedre.
C - det erhvervsmaessige: n¢dvendigt.af hensyn til frem-

tidige erhvervsmuligheder.

\

-




- det samfundsmaassige: som bedre borger i deres frem-

tidige samfundsma&ssige placering.

Winnie Gr¢hsved har leveret et argument for flere anvendel-
ser i matematikundervisningen, némlig: "For at fa en ind-
flydelse p& sit eget liv og samfund, ma en samfundsborger
kunne vurdere lgnsystemer, sociale stgtteforanstaltninger,
ligningsmyndighedernes arbejde og de statistikker, der an-
vendes i massemedierne" (W.Grgnsved: Om laseplanen for ma-
tematikundervisningen, i: "Kritik af laseplanen”, Al4, Unge
Pzdagoger, 1975, p.l4).

Allan Tarp har prasteret et andet argument, hvor han i star-

ten opridser to forskellige matematiksyn:

,,Matematik er opstdcet ved at matematikere (pa ufor-
klarlig mide) har opstillet nogle definitioner og aksiomer
ud fra hvilke de (igen pa uforklarlig mdde) har deduceret en
reekke regler. Dette kaldes da en teori. Disse teorier er
interessante i sig selv og har eksistensberettigelse i sig selv.
De kan have, men har intet behov for forbindelse med
omverdenen, Man beskeftiger sig med faget for at lere at
sette pris pa dets indre skgnhed. Kort sagt: Matematik er
en samling af vilkarlige teoridannelser, eller: Matematik er
ren , teoritik*.** (Tarp, 1974, p. 8).

Eller kort sagt: Matematik er en kunstart!

Overfor dette syn stilles:

,,Matematik er noget med at lgse problemer fra virkelig-
heden og noget med at almindeligggre resultaterne, sa de
kan benyttes til lignende problemer. Man kan sige, at
matematik er et forsgg pd modelbygning af virkeligheden
og saledes ofte resulterer i opbygningen af en model. De
problemer, der giver anledning til modellen, behgver ikke
at komme direkte fra virkeligheden, men kan ogsa komme
indirekte derfra ved at viere problemer i en allerede eksiste-
rende model af virkeligheden. ... En matematiker er en
modelbygger og kan da vere beskaftiget enten med at
finde frem til en ny model cller med at videreudbygge en
allerede eksisterende model eller med at undersgge, hvor
meget af virkeligheden modellen dekker, og om den evt.
skal zndres. ... Kort sagt: Matematik er inodelbygningen af
virkeligheden.** (Tarp, 1974, p. 9).
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En, fortaler for denne pragmatlske ide er Chrlstopher Ormell
(fra England) Begrundelsen for det underV1sn1ngspr03ekt

de har udformet (The Schools Counc1l Sixth Form Mathematics
Currlculum Progect) er af v1denskabsteoretlsk karakter og

bygger pa et matematlksyn,'som skltseres 1 det f¢lgende

"Matematik er en disciplin,; vi kan bruge'forfat-
forsta, bearbejde"og”unders¢ge;hypotetiske si- . .
~tuationex(.)Disse . (hypotetiske situationer) kan
vere naturfanomener, samfundsmessige forhold
eller teknologlske problemer." (0S 3, -p?QFQD

Ormell betegner sit matematlksyn som'“Pelrceansk" idet det

fremhaver den hensigt udfra hv1lken man arbejder med mate-

‘matik. Andre- tolknlnger (f. eks. arbejde med et matematisk -

' omrdde p.g.a. dettes estetlske vardl) glver et forvranget

blllede af matematlkken.;i-

Ormell skelner sdledes ikke mellem ren og anvendt matematlk S |
Selv den rene matematik kan forstas som en generel model-' ‘
bygningskapac1tet At systematlsere matematiske resultater

er netop at forbedre et redskab og gpre det mere’ potent i

en probleml¢sningssituatlon.,' - '

{

Derimod biiver.der.tale Om.flereﬂniveaner af matematiske
begreber og teoridannelser. Nogle begreber\kan i1 en speci-
fik modelbygningssituation'reﬁerere‘til konkrete sammenhange
(f.eks. talbegrebet). P4 et andet niveau optrader begreber,’
som‘de partikulare kan indordnes under (f.eke. struktur- B
begreber fra logik, mengdelare og algebra).

'Udgangspunktet for en underv1sn1ng baseret pa den pragmatl—

ske ide md vaere en velvalgt hypotetisk situatlon, hvorlgen-

nem man ser, hvordan matematikken kan belyse;(delv1s) skjul-
te implikationer af forslag; programmer,’projekter;’m.v.

:

Appendix 1.2.2. En eksemplarisk ‘ide.

Fra artiklen "Matematikken i projektundervisningen" af




Heinz-Dieter Hermann fra Glocksee-undervisningsprojektet kan

fglgende belyse sammenhangen mellem didaktik:og undervis-

ningspraksis:

,,Det hidtil eneste tilknytningspunkt, som &bner
en mulighed -for at fa tag om praksissynspunktet, findes i
Wittenbergs og Wagenscheins didaktik som begrebet ek-
semplarisk indlering. Det princip for genetisk undervisning
' og eksemplarisk indlering, som Wittenberg og Wagen-
schein har udviklet i forlengelse af reformpaedagogikken,
er tendenticlt anlagt pd, at barnet — eleven — igen skal ggres
til subjektet i indlaringsprocessen. Men da dette begreb
forudsaetter helt andre betingelser i skole- og undervisnings-
tilrettelaggelsen, i uddannelsen af lxrere og i skolebureau-
kratiet end de bestdende, har Wagenscheins tanker kun
haft ringe mulighed for at realiseres.* (Glocksee ..., 1978,
p. 124).

Den eksemplariske undervisningside bygger pd en antagelse
om, at en fordybelse i et specielt og konkret eksempel kan

fore

til en generel, almen og fundamental viden.

En af fortalerne for denne ide er Wagenschein, hvis syns-

punkter bygger pa 3 teser:

———— ———— o T —— —— — ——————————— O v U ———

Et enkelt fanomen kan vare et spejlbillede af en hel-
hed.

og_objekt. |
Det er muligt at erkende en helhed gennem en fordyb-

else i et udvalgt eksempel.

Det enkelte faznomen kan gribe og fastholde erkenderen
i sin helhed og befordre et fuldstandigt og person-

ligt engagement.

Alle tre teser kan sammenfattes i fglgende:

"Det er muligt at finde enkeltf@nomener, som kan
vere spejlbilleder af en helhed, der kan vare med

til at befordre en erkendelse af denne helhed
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samt give den erkendende ‘person et fuldstendigt

og_personligt'engagement.f (os 3, p.b&)

En anden fortaler for den eksemplariske ide er Oskar Negt,

~

som omdefinerer det ovenstiende til:

o Hetheden forstas ikke som-en
faglig helhed, men som en social, samfundsmassig og -
samfundsskabt hélhed. Denne helhed rummer samfundets =
klassestruktur, dets undertrykkclsesmekanismcr, dets mod-
- setningsforhold osv., den er historisk bestemt og historisk
“foranderlig. Det enkelte har form af et sociologisk faktum;
. pa dcti(':'punlkt kan Negt virke uklar i sin formulering. men
A dct enkelte:ma. betragtes som et konkret forhold, siledes
son1détkar1angﬁ,crkcndesc"cr(uﬂevesufindhddet

(0S 3, p. 60)

7
|

Altsd: det er muligt at opnd en erkendélsé af en samfunds-
messig helhed gennem en fordybelse i et konkret socialt fa- -

nomen.

Undervisning i Wagenscheins fo;stand skal tage udgangspunkt

i en indledende problemstilliﬁg, der kan fange elevernes
interesse; den ma kunne give anledhing til forundring og-
lede til nye spgrgsmil og sdledes stimulere et fortsat un-

' dersggelsesarbeijde.

Undervisning i Negts forstand skal fgre frem til en. indsigt,
som kan vaere med til at give arbejderen en‘forstéelse\for
hans egen samfundsmaséige position og som samtidig kan dan-
ne baggrund for etTpolitisk engagement. Uddannelsen skal
vaere politiserende og den skal vare med til at vise og ska-

be handlemulighéder.

Appendix 1.3. Bredere politiske intentioner med undervisningen.

Overordnet: naturfaglig indsigt som led i almendannelsen.

Det overordnede formdl m& vaere at give eleverne stgrre ind-




sigt i menneskelige livsmuligheder. Samfundsm@®ssige spgrgs-
mdl er blandet op med naturvidenskabelige og teknologi, og
man bgr kunne tage stilling hertil pd baggrund af gymnasi-

ets almendannelse.

S&ledes kan gymnasiets opgave groft opdeles i 2: af faglig
art og at skulle skabe perspektiv. Den faglige side indebea-

rer at formidle en matematisk forstdelse, viden om naturlo-
ve, naturvidenskabelige modeller og hypoteser, kendskab til
levende og dpd natur. At skabe perspektiv vil sige, at den
faglige viden m& sattes i perspektiv ved at blive set i

funktion.

En mdde at skabe perspektiv p& kunne vare at bringe natur-
fagene sammen med samfundsfag/historie, sé&dan at konkrete,
ofte kvantitative naturfagselementer indgdr i en historisk
og/eller samfundsmessig sammenhang (jvf. Kronikken i Infor-
mation d4.23.11.82, af Jens H¢jgdrd Jensen m.fl.). |

Ved den faglige formidling sat i perspektiv skulle det sé&
sikres, at eleverne fdr nogle stéasteder til senere brug som
samfundsborgere:

se af samfundet med henblik p8 samspillet mellem vi-

denskab, teknologi og samfund:

nemmelse af sammenhangen mellem tro og viden (blandt

andet gennem at bore i de sékaldte ekspertudtalelser).

hvori bestdr de menneskelige vardier (belysning af

misbrugsaspektet).
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APPENDIX 3

Oversigt over datamateriale ‘til statistisk undersggelse i

-1 kapitel 6 .

P& de fplgende sider har vi samlet en oversigt over indsam- -
lingsperioderne for‘de politiske indeks, vi har benyttet i
vores "sammenligning af institutterne" (se kap.6.3.1). Disse
datder er hentet fra de anvendte avisarbgger. Materialet er
opstillet saledes, at,6 det skulle vare;forholdsvist\let at
sammenligne med skemaerné i'kapitél 6. Der har varét visse;
problemér med at f4 oplyst indsamlingsdatoerne for nogle fa
af de politiske indeks, og vi har derfor for disse angivet
den dato, indekset er offeﬁtliggjort. Dette.er notéfet.ﬁed*(.
For-datamaterialet til "institutternes‘ihdeks overfor valg-
resultaterne" (se kap.6.3.2) er indsémlingSperioderhé angivet

i skemaerne i kapitel 4. Materialet stammer. ogsd fra avisar-

bggerne..
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APPENDIX 4 B =

' Analyse af valgpegoden 8/12-81 - 10/1-84.

Da vi som‘bekendt har haft valg d. 10/1-84 altsd efter vort
pro;ekts afslutnlng, har vi fundet det interessant i et ap—
pendix at behandle de politiske indeks, der er lavet i perl—

oden 4.8/12- 81 til 4. 10/1-84. L ' _' O

Selvom Y i nogle af.de‘politiske indeks i peridden hos Gal;

lf . 1up ikketoptrader, som selvsteﬁdig gruppe, og derfor skulle
_ indgd i gruppe @, har vi alligevel medtaget den  som selvstan-
e ' dig gruppe. Dette skyldes, at det drejer sig om f& indeks.

De problematiske maneder er herefter undtaget i analysen.

Det samme kunne desvarre ikke lade sig gg¢re for Q, da dehne-
udgdr flere gange i Gallups politiske indeks. Gruppe @ bli-
‘ver da : .¢=(E,I,K,L,Q,R} . |

/

De pOlltlSke indeks stammer fra f¢lgende av1ser-

»Berllngske Tldende = 2/1-82,7/11-82,1/5-83 og 4/12 -83.
Bgrsen - 4/6 -82, 3/7 -82, 3/12 82 6/5-83 og 30/9~83.
Information - - 5/12 -83 og lO/l -84. |
JyllandsPesten - 8/1-84.

Politiken - lO/l 84 og l7/l ~84.

I ahalySen af de sidste politiske indeks f¢r valget kénfron-.:
teret med valgresultatet, er anvendt 1ndeks | ’ som'findeé
i Informatlon 10/1 84 og valgresultatet i Politiken(se dato
ovenfor). Endvidere erv¢ {E,I,K,L,udenfor,partlerne} , da
det var mulig£ at opfgre Q som selvstandig gruppe og R ikke

. o . var opstillet.

Analyseresultater

institutter overfor hinanden..

- — - ——— " — — — — T — o — —— Tt -

Hvis vi ser pa,hvorledes de 17‘sammenlignede politiské indeks~
maneders testsandsynligheder fordeler sig. (se ogsd fig.W.l);
testssh. stgrre end 10% : 12.

/ testssh. mellem 5 og 10%: - 2.
testssh. mindre end 5% : 3.




Det kan altsd ses, at tendensen fra forrige periodé, hvor
~institutterne var blevet temmelig gode til at fremkomme med
nogenlunde samme resultater.indenfor den samme indeks perio=

de, fortsattes.

Institutterne har specielt haft problemer med, hvad vi har
kaldt kategori @, og i de senere ogsd mirdre ogsa med M,Z og
V. '

Dec.medio og "sidste for valg" er specielt interessant. Dec.
medio gdr den grundlzggende hypotese (se kap.6) glat igen-
nem. I modsatning til Dec.medio afvises hypotesen ved "sid-
ste fgr valg", og det pa trods af, at alle mdlinger er fore-
taget i den sidste uge f¢r valget. Dette kunne tyde pa , at
den sidste uges valgerbevagelser er svare at indfange for
institutterne eller at de forandringer,der sker op til valget,
er af en s&dan karakter , at de politiske indeks m& betrag-

tes meget som et @gjebliksbillede.

Der er ikke meget at tilfgje til skemaet , andet end at mgn-
streret fra de andre valg (se kap.6) - nemlig at det er for-
holdsvist svert for analyseinstitutterne at ramme valgresul-
tatet - ogsd kan findes ved dette valg. Det kan endvidere
ses; at AIM,Gallup og Vilstrup i fglge vores undersggelser
klarer sig bedst, hvilket muligvis kan skyldes, at de ligger
tet pa valgdatoen i{"\tObservas undersggelse. Derved har de
bedre muligheder for at indfange de sidste bevagelser, men

dette ma betragtes som forholdvist 1l¢gst getteri.
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