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FORORD

Denne tekst er i det vasentligste en revideret samling
af skriftlige opleg, lavet i forbindelse med en seminarrak-
ke om "Materialistisk Videnskabsforst&else" pa RUC i 1979-
80. Det var vores ¢gnske med denne seminarrzkke at give en om-
fattende gennemgang af de vigtigste af de videnskabsopfat-
telser, der pd en eller anden mdde er ‘'materialistisk' fun-
derede. Hvad 'materialistisk' skal betyde i denne sammenheng
er mildest talt problematisk, hvilket der vil blive funderet
en del over pa de kommende sider. Men vi har altsd valgt at
prasentere et bredt -meget bredt- spektrum af opfattelser,
der i det mindste har det tilfzlles, at de er i en vis oppo-
sition til, eller star udenfor, den etablerede analytiske vi-
denskabsforstaelse. I denne afgrznsning ligger ikke en gene-
rel nedvurdering eller afstandtagen til mere etablerede vi-
denskabsopfattelser, f.eks. som de findes i den anglo-ameri-
kanske tradition fra Popper til Feyerabend.

De fglgende bidrag drejer sig alle om naturvidenskaberne
i metaperspektiv. Vi har med overlag valgt at koncentrere os
om naturvidenskaberne og har undgdet (n®sten) enhver analyse
at human—'og socialvidenskaber. Dels fordi vi mener, at der.
er et sarligt behov for at udvikle.forstéelsen af netop na-
turvidenskaberne, der sjzldent er blevet serigst behandlet
i venstreflgjens videnskabskritik; og dels fordi vi ikke er
kompetente til at kommentere de sociale og humanistiske vi-
denskabers teori. I det fglgende vil 'videnskab' derfor nor-
malt std for naturvidenskab, inklusive de matematiske viden-
skaber.

Metaperspektiverne dzkker savel dynamisk-historiske
spprgsmal som ontologiske og sociale spprgsmdl. De svarer i
det vasentligste til naturvidenskabernes historie, filosofi
og sociologi, en inddeling, der nbgenlunde gédr igen i dispo-

sitionen af disse tekster. Stig Andur Pedersen har isar be-



handlet de filosofiske aspekter og Thomas Soderquist isar

de politisk-sociale aspekter; Helge Kragh har taget sig af
de historiske emner og har ogsd redigeret og udarbejdet den
samlede tekst. Et enkelt af bidragene er skrevet udefra, af

Niels -Christian Nielsen fra Arhus Universitet.

P& trods af at de oprindelige indlag her fremtrader i re-

videret og harmoniseret form, er de af ret forskellig art, b&-
de indholdsmassigt og stilistisk. Der er ikke gjort noget for-
s@g pé at formulere en fazlles holdning, at udkrystallisere
eén egen materialistisk videnskabsteori. Noget s&dant kunne
maske vare gnskeligt, men ville vare en mere ambitigs og van-
skelig opgave; og desuden er vi ikke indbyrdes enige om hvor-
dan en sddan videnskabsteori skulle se ud. S& denne tekst kan
" ikke undgd at fremstd som noget fragmentarisk. Forhabentlig
vil den alligevel vare, om ikke andet, oplysende og bidrage
til en stgrre klarhed mht. en forstielse af de videnskabs-
opfattelser, der ofte associeres med socialistiske ideer.
Hvis den ogsé kan have en katalystisk effekt ved at stimulere
til fortsat kritisk fordybelse i og diskussion af naturviden-
skabens vasen, struktur og funktion, er det vigtigste form&l
med denne tekst néet.

Til vejledning for et videre studium og lasning af origi-
nale synspunkter er udarbeijdet en omfattende bibliografi, der
refererer til alle de i teksterne angivne publikationer. Alle

citater henviser til numrene i denne bibliografi.

RUC, marts 1981.

Helge Kragh, Stig Andur Pedersen , Thomas Soderquist.
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0, INDLEDENDE OVERSIGT

Denne tekst behandler i hovedsagen sddanne opfattelser
af (natur-)videnskaberne, der bl.a. udmzrker sig ved, at
videnskaben grundlzggende anerkendes som et historisk og
socialt system, og at den videnskabelige erkendelse aner-
kendes at vare en relation mellem mennesker og'en af men-
neskene uafhangigt eksisterende, materiel omverden.

En sddan videnskabsforstlelse mad tage sit udgangspunkt
dels i en materialistisk historieopfattelse, dels i en
materialistisk erkendelsesteori. Den md indeholde en vi-
denskabernes historiografi , teori og sociologi, idet dens
opgave er at give en sammenhazngende materialistisk fremstil-
ling af videnskabens historiske udvikling, dens samfunds-
m@ssige placering og den videnskabelige erkendelsesproces'
natur.

Emnets rammer taget i betragtning, vil det rimeligvis
vere mest relevant at studere marxisters bidrag til viden-—
skabsforstaelsen. Men pa den anden side bgr man ikke ude-
lukke 'borgerlige' videnskabsteoretikere fra vort selskab,
.eller tro, at erklarede marxisters videnskabssyn ngdven-
digvis er bedre,ieller blot 'mere materialistisk' end
ikke-marxisters. Borgerlige videnskabsteoretikere har ofte
bidraget med vigtige analyser af videnékaben, der enten har
klare materialistiske trzk eller med fordel kan omformes
eller udvides til et materialistisk perspektiv. Eksempel-
vis kan man havde at der i Kuhn's videnskabsopfattelse
ligger et uopdyrket, og af Kuhn nappe accepteret, mate-
‘'rialistisk potentiel. Den borgerlige videnskabsforsker
Kuhn kan kritiseres og fortolkes materialistisk, til
gavn for bade Kuhn og for materialismen. Mange andre
ikke-marxister har, delvis med udgangspunkt i Kuhn, bi-
draget med vasentlige ansatser til, hvad der i realiteten
er en materialistisk videnskabsopfattelse (fx. Barnes og
Sklair). I forlangelse af den traditionelle angloameri-

kanske videnskabsteori har folk som Smart og Harré og

Bhaskar udviklet opfattelser, der kan anvendes til en




narmere undersggelse og videreudvikling af marxistiske

synspunkter. Disse former for 'borgerlig materialisme’

diskuteres ofte under titlen 'videnskabelig realisme'. .

De vage ansatser, der hos Marx og Engels findes til

en anvendelse af historiematerialismen pa videnskaben,

vil vi ikke tage op. Men vi vil diskutere en razkke for-

fattere, hvis behandling af videnskabshistorien enten

er bevidst historiematerialistisk, er inspireret af

marxismen eller i det mindste kan fortolkes marxistisk.

Fzllestrzkket for disse historieopfattelser er deres

modsatningsforhold til internalistisk historiografi,

idet de opfatter videnskabens udvikling som varende

vaesentligt bestemt af ikke-videnskabelige faktorer.

I praksis bliver materialistisk videnskabshistorie ofte

identisk med eksternalistisk historiografi. Dog kan

marxistiske opfattelser af videnskabshistorien ogsé

vare klart ikke—eksternalistiske (se nedenfor: Althus-
ser, Sohn—-Rethel).

Passende formuleret er eksternalisme/internalisme

problematikken hverken falsk eller triviel, og under

alle omstandigheder har den historisk spillet en vig-

tig rolle med hensyn til en forstdelse af videnskaben

som socialt fznomen. Eksternalismens basis er selvfglgelig

tesen om, at videnskab ikke udvikler sig internt eller

autonomt, men i sin ydre form (f.eks. dens omfang, art,

geografi og 'timing') er determineret (i en eller anden

betydning) af eksterne faktorer. Men hvad er det for )

eksterne faktorer, og hvorledes bestemmer de videnskaben?

En direkte historiematerialistisk version findes i

den klassiske eksternalisme, der mere eller mindre be-

vidst anvender et historiematerialistisk skema pa viden-

skabsudviklingen. Fgrst og fremmest ses videnskaben som

pavirket/bestemt af produktivkrzfternes udviklingsniveau

og samfundets teknologiske og gkonomiske behov. For folk

som Hessen og Bernal spiller den sociale praksis, og

det vil isar sige den herskende klasses behov for en be-




stemt udvikling af de feknologiske produktivkrafter, den
afggrende rolle. Den 'gkonomiske eksternalisme' ser, me-
get groft sagt, videnskabens udvikling som et svar pa,
eller refleks af den teknologisk-¢kon6miske udvikling.
' Denne klassisk-eksternalistiske position (her antydet
. _ i en uansténdig forenklet form) er ikke blot havdet af
partitro marxister (Hessen, Bernal), men ogsa af ikke-
marxister, der fx. fremhaver handvarkets betydning for
naturvidenskaben (Zilsel, Mason m.fl.).

Stprstedelen af den klassisk-eksternalistiske argumen-
tation er knyttet til den nye naturvidenskabs fremkomst,
- ‘ 1500-1700. Dette er ogsd tilfzldet med Merton, som, bort-
set fra at vare en fremragende reprasentant for den
'skonomiske eksternalisme', har udvidet de eksterne deter—»
minanter til ogsd at omfatte isar religigse forhold. Mer-
ton er endnu et eksempel pa, at ikke-marxister ofte er
de bedste fremstillere af materialistisk videnskabsfor-
stdelse. Mertons tese om religionens afggrende betydning
for videnskaben er et eksempel pd, at ‘eksterne faktorer'
kan forstds mere omfattende end til blot at dzkke forhold
af gkonomisk eller teknologisk arﬁ..I delvis forlangelse

af Mertons gamie tese har nyere videnskabshistorikere

beskaftiget sig med sociale og kulturelle strgmninger

som determinanter for videnskab. Vi vil se pad de ansatser,

som Forman og Feuer har gjort til at bestemme trazk af

den moderne fysiks udvikling ud fra kulturelle strgmninger

i tiden, videnskabshistorie afledt af den almene idéhi-

storie. Forman og Feuer er ikke marxister, og deres ana-

lyser er meget forskellige fra f.eks. Bernals; det er

. eksternalistisk, men n®ppe materialistisk historiografi.
Noget lignende kan siges om nyere videnskabssociologiske
ansatser, sélédes-som de er udformet af folk fra den s.k.
Edinburgh skole (Barnes, Shapin, Mackenzie, m.fl.). '

Eksternalistisk historiografi er ofte uudtalt knyttet

til en videnskabsfilosofi af positivistisk observans,
hvilket jo igvrigt ikke er karakteristisk for materiali-

stisk videnskabs- og erkendelsesteori. Vanskelighederne




— ved at identificere en materialistisk naturvidenskabsteori™

vedrgrer ikke blot historieopfattelsen, men er ogsi i

hg¢j grad knyttet til andre lag af videnskabsforstdelsen.
De vedrgrer videnskabernes grundlaggende ontologiske for-
hold, dvs. en bestemmelse af materialismebegrebet og dets

konsekvenser for naturforstdelse og naturvidenskabsteori.

De vedrgrer stillingtagen til erkendelsesteoretiske spgrgs-
mal, f.eks. Lenin's genspejlingsteori. De vedrgrer forhol-
det mellem videnskab og politik og mellem videnskab og

"ideologi.

Et af de vigtigste problemer ved bestemmelsen af en
materialistisk naturvidenskabsforstdelse er at pracisere
det marxistiske materialismebegreb. Marx tager i sine var-
ker klar afstand fra forskellige former for idealisme
(f.eks. Hegel) og materialisme (Feuerbach). Men,'som Al-

fred Schmidts detaljerede analyse af naturbegrebet hos

Marx viser, er der vide muligheder for fortolkninger.
Mens Marx ikke beskaftigede sig ret meget med naturvi-
denskab, forholdt det sig anderledes med Engels. I "Anti-
Dihring" og "Naturens Dialektik" udviklede han en teori om
naturvidenskaberne, som senere blev til grundlaget for
den ¢steuropaiske dialektiske materialisme. Grundtanken
her - og senere hos Lenin - er eksistensen af en objektiv,
af den menneskelige bevidsthed uafhangig natur og tanken
om, at vor erkendelse er en afspejling af den objektive
virkelighed. Endvidere er naturen ifglge dette synspunkt
'historisk': den har en dialektisk udvikling i overens-
stemmelse med den objektive dialektiks love.

Problemet om naturdialektikken er vigtigt, fordi det
pad radikal vis skiller marxister. En materialistisk natur-
videnskabsteori m& derfor forholde sig til dette problem.

. Vi skal beskzftige os med Engels naturdialektik og bl.a.

konfrontere den med den faktiske videnskabelige udvikling
og dens eventuelle verdi i praktisk wvidenskab. Lenins
genspejlingsteori (eller teorier, for der er faktisk fle-
re) er nart knyttet til naturdialektikken. Som bl.a. hav-
det af David-Hilled Ruben, er genspejlingsteorien ret




11

forstdet den konsekvente erkendelsesteori for den dialek-
tiske materialisme. Vi vil skitsere bade Lenins egentlige
genspejlingsteori samt nogle af dens moderne reformule-
ringer. Desuden vil vi give en karakteristik éf den orto-
dokse videnskabsopfattelse i $steuropa, dvs. den parti-
tro opfattelse i de af sovjetkommunismen beherskede lande.
Denne opfattelse bygger selvfglgelig pd Marx, Engels og
Lenin, og den s¢ger at udvikle en marxistisk-leninistisk
enhedsvidenskab, der pd de fleste punkter er i opposition
til vestlige videnskabsopfattelser, uanset om disse kalder
sig marxistiske ellef ej.

Men som navnt er Engels og Lenins bestemmelse af materia-
lismen ikke den eneste. I direkte opposition hertil er den
'humanistiske marxfortolkning', p&begyndt af Lukdcs i 1923
og videreudviklet af bl.a. Frankfurterskolen og den eksisten-
tialistiske marxisme (Sartre). En total fornagtelse af natur-
dialektikken er karakteristisk for disse synspunkter. Der
er ingen dialektik i naturen, kun i samfundet. Videnskabs-
teoretisk far dette stor betydning, idet en konsekvens af ‘
synspunktet er, at der ba&de erkendelsesteoretisk og metodo-
logisk md vere et skel mellem natur- og samfundsvidenskaber}
Skellet mellem disse vidensomradder bliver szrligt markant
i Habermas' 'halv-transcendentale' teori om forskellige
erkendelsesinteresser. Naturvidenskabernes rolle bliver her
udelukkende instrumentel-teknisk. De har intet kritisk po-
tentiel, og ethvert fors¢gg péd at udbrede naturvidenskabelige
metoder til studiet af samfundet vil vere ideologisk, un-
dertrykkende eller falsk legitimerende. Den teknisk-natur-
videnskabelige rationalitet er kun en begranset del af den
samlede menneskelige rationalitet. |

Af Frankfurterskolens synspunkter vil vi isar se pa

Alfred Schmidts analyse af Marx' naturbegreb og pa Habermas'

opfattelse af teknik og videnskab som ideoclogi. Disse syns-

punkter er i radikal modsztning til den dialektiske mate-

rialisme. ‘
Modsatningsforholdet til sovjektmarxistisk videnskabsteori,

inklusive naturdialektik og genspejlingsteori, er ogséa karak-
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~teristisk for Althusser-traditionen. Althusser fokuserer .
pd et fundamentalt problem:dmkring videnskabsteoriens:
materielle grundlag: Hvad er egentlig videnskabernes
objekt? (og heraf fglger spgrgsmilet: hvad er objek-
tet for naturvidenskabsteorien?) Militiamanden Althusser
leder et krigstogt - i god maoistisk &nd er hans tenkning
fyldt med miiitarstratégiske begreber - imod:empiricismen,
Oog han lancerer opfattelsen af det 'teoretiske arbejde’',
if¢1ge hvilken det videnskabelige arbejde helt foregér i
tanken. Abstraktioner bearbejder (som produktionsmidler)
abstraktioner (som rivarer), og der produceres nye ab-~
straktioner (tankeprodukter). Ifplge Althusser er det en
fejltagelse at tro, at abstraktioner indeb®rer en afskal-
ning af det uvasentiige ved virkelighedens mangfoldighed,
s& kun essensen stir tilbage; abstraktion er ingen gen-
spejling af tingenes essens. Hermed tager Althusser-sko-
len afstand fra sovjetmarxismen, men Althusser m.fl. er
samtidig i mods®tning til Frankfurterskolen og dens op-
lgsning af distinktionen mellem videnskab og ideologi.
Netop videnskab-ideologi diskussionen er central hos
Althusser, der havder, at videnskab 0g ideologi er af-
ggrende adskilt. Samtidig har Althusser bidraget til en
ideologiteori,. der forlader ideen om ideologi som falsk
bevidsthed, og som indfgrer et neutralt ideologibegreb,
der knytter sig til sivel vedligeholdelsen af produktions-—
mdden som til dannelsen af et handlende subjekt. Herigen-
nem &bner der sig en mulighed for at anskue forskningen
som en kamp mellem videnskabelighed og 'ideologiskhed"

(og mellem materialisme O0g idealisme), hvor det enkelte
videnskabssubjekt og den videnskabelige produktionsmide
(som en del af hele produktionsméden) inddrages som be-
tingelser for kampens udfald.

Althusserskolens videnskabsteoretiske positioner har
ogsa givet sig udslag i videnskabshistoriske synspunkter,
der havdes at vare historiematerialistiske. Dette galder
ikke s& meget Althusser selv, som hans elever Fichant,

Pecheux og Lecourt. Sidstnavnte har forsggt at uddrage
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en materialistisk kerne i den igvrigt idealistiske filosof

Bachelards videnskabshistorie, der har varet inspiration

for hele Althusser-skolen. I betragtning af den markante
marxistisk-leninistiske holdning, som Althusser-skolen
indtager, kunne man forvente, at dens opfattelse af
videnskabshistorien var klart historiematerialistisk.

Det synes dog svart at f4 ¢je pd det materialistiske ind-
hold i Althusser-skolens videnskabshistorie, der absolut
ikke hgrer til den eksternalistiske tradition. Althusser
med flere har et godt blik for ideologiens rolle i vi-
denskabsudviklingen, men negligerer nasten helt produktio-
nen og den eksperimentelle praksis. Igvrigt viser Althus-
ser-skolens videnskabshistoriografi (eller rettere Bache-
lards, for det er hans idéer, man ret ukritisk overtager)
en overfladisk lighed med Kuhns.

Radical Science bevagelsen er et barn af det engelske

studenteroprgr. Den har formuleret en lgs samling holdnin-
ger og teorifragmenter, snarere end en egentlig videnskabs-
eller kundskabsteori. En felles opgave er kampen mod den’
borgerlige naturvidenskab, i hvilken kamp axiomet 'vi-
denskab er sociale relationer' er en central tese; i
tilknytning hertil spiller fetichismebegrebet en vigtig
rolle. Radical Science knytter sig ikke historisk til
nogen tidligere'videnskabsteoretisk tradition - hgjst-
negativt, idet man. kraftigt angriber bade den klassiske
eksternalisme og det sovjetmarxistiske syn p& naturvi-
denskab og teknologi. Man forholdef sig ogsd negativt

til Althusser-skolen med dens praztentioner om oprethol-
delsen af et skel mellem videnskab og ideologi. Muligvis
kan man spore et vist intellektuelt slagtskab med Frank-
furterskolen og, fra en hel anden side, med den borger-
lige videnskabsfilosof og kritiker Feyerabend. For Radi-
"cal Science's talsmand bliver nemlig al videnskab ideolo-.
gisk; bioclogien er f.eks. 'racistisk' og 'sexistisk'. Udfra
slagtskabet med Frankfurter-skolens problematik kan man
lettere forstd, at Sohn-Rethel er blevet vel modtaget i

Radical Science-bevagelsens tidsskrift, men denne kontakt
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har nazppe affgdt nogen egentlig stillingtagen til
Sohn-Rethels teori. Muligvis kan man ogsd spore en
vis-affinitet-til -den 'socie-kulturelle eksternalisme', —
f.eks. til Forman, som Radical Science synes at have ta-
get til indtagt for deres synspunkter.

Sohn—-Rethels teser har givet anledning til megen

politisk uenighed, idet de giver konsekvenser for en
socialistisk strategi. Sohn-Rethels fundamentale teore-
tiske ®rinde er at forklare naturvideﬁskabernes opkomst
~ som betingede af adskillelsen mellem handens og andens
arbejde. Disse to poler i arbejdsdelingen formidles
gennem en tilsvarende polarisering i samfundsprocessen
mellem en realabstraktionsproces og den abstrakte tank-
ning som en refleksionsform af denne. (Der er ikke tale
om et forsgg pa at forklare enkelte naturvidenskabelige
teoriers indhold ud fra f.eks. den kapitalistiske vare-
produktion, men 'kun' tale om den naturvidenskabeligé
tenknings formbestemmelser). Det centrale politiske
arinde for Sohn-Rethel er, at si& lange den historiske
materialisme ikke kan indkorporere naturvidenskaben i
sine forklaringer, s& kommer ogsd naturvidenskaben til
at forblive udenfor revolutionar kontrol, og arbejdsde-
lingen mellem intellektuelt og manuelt arbejde vil holdes
ved magt.

Diskussionen omkring Sohn-Rethel er tildels foregéiet
i forbindelse med den s.k. kapitallogiske tankegang, der
i det mindste har spillet en rolle i Tyskland og Danmark.
Kapitallogikkens intentioner er at basere en total sam-
funds~ og videnskabsforstielse pd kritikken af den poli-
tiske @gkonomi, iszr pa det begrebsapparat, Marx udviklede
i "Kapitalen" og "Grundrids". De mere eller mindre kapi-
tallogiske analyser har dog altid haft et platonisk for-
hold til netop naturvidenskaberne og deres udvikling og
har ikke formdet at sige noget vasentligt om disse emner.
Et af de f& virkeligt serigse forsgg pd at forstd den
naturvidenskabelige t@nknings opkomst og historisk-gko-

nomiske specificitet skyldes Niels Christian Nielsen,

der befinder sig indenfor den nu uddgende kapitallogiske
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tradition. Niels Christian Nielsens teori kan ses som et
kritisk supplement til Sohn-Rethels projekt.

Fra sovjetmarxistisk side er Sohn-Rethel blevet vold-
somt angrebet for at vare 'smdborgerlig' og for at leve-
re ideologiske vaben imod socialismen. Heri ligger mulig-
heder for en kritisk samarbejdning af Sohn-Rethels og
f.eks. Bahros tankegange, idet Bahro ogsd ggr opmarksom
pd den fundamentale arbejdsdeling. I almindelighed har
de kritiske kommentarer varet legio fra marxistisk orien-
terede samfundsforskere, iszr p& grund af Sohn-Rethels
revision af Marx' varditeori (som vi ikke vil komme ind
pd) . Derimod er han blevet sympatisk modtaget af enkelte
naturvidenskabsfolk fra venstreflgjen. Hans politiske
diskussion om ophavelsen af arbejdsdelingen griber nemlig -
ind i en altid aktuel forskningspolitisk diskussion: er
spgrgsmalet om 'forskning for folket' kun et spgrgsmil
om, hvem der skal udnytte'forskningsresultatefne? Eller
indebarer kravet om en 'socialistisk naturvidenskab' og-
s& krav til en forandring af naturvidenskaben? Dvs. netop ™
spgrgsmédl, som ogsa Radical Science har stillet.

En materialistisk videnskabsteori er ikke identisk
med en materialistisk filosofi eller en materialistisk
erkendelsesteori. Udfra en 'totalitets'-betragtning,
hvor naturvidenskaben opfattes som en integreret del
af produktionsmddens struktur og funktion, forudsatter
en materialistisk videnskabsteori en historiemateriali-
stisk teori, hvori ogsa kategofien viden indgdr. I Dan-
mark har 70'ernes akademiske marxisme hovedsageligt
kredset omkring begrebskvartetten kapital-stat-teknologi-
naturvidenskab. Men med marximens krise er nye kategorier
blevet fg¢rt ind i diskussionen, f.eks. kategorier som
bureaukrati og magt. Ikke mindst diskussionerne om de
gsteuropaiske samfund har rettet sggelyset mod for-
holdet mellem statsbureaukratiet og magten over kund-
skaben. Rudolf Bahro bygger sine studier af den 'reelt

eksisterende socialisme' p& statsbureaukratiets rédighed

over informationskilderne. Konrdd og Szelényi taler direkte
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‘om intelligensen som en ny herskende klasse under dan-
neiée. Disse studier er lavet i @steuropa, men der er
ikke tvivl om deres betydning for forstdelsen af kund-
skabens funktion ogs& i samfund, der domineres af kapita-
listiske produktionsforhold.

Tilfgjelse: Oprindeligt var det meningen, at Thomas S&-

derquist skulle have bidraget med nogle artikler, sva-
rende til hans oplag ved seminarrazkken. Emnerne for dis-
se artikler var iser intelligentsiadiskussionen, set ud
fra et ¢gsteuropazisk perspektiv. TS har publiceret sine
tanker desangdende, se bibliografien, og ikke ment, at
en gentagelse pa dette sted var ngdvendig.

- En anden generel bemarkning til de fglgende tekster:
I seminarrzkken laste vi, i1 forbindelse med de skriftli-
ge oplag, nogle centrale kilder, som det var meningen at
genoptrykke. Disse kilder er ikke medtaget her, som op-

rindeligt meningen. Derfor vil man, isazr i de fgrste bi-

drag, kunne finde enkelte uforstdelige henvisninger. Ende-

lig bgr vi ggre opmerksom pd&, at de mange citater er o-
versat pd en ret lgs made.
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1. KLASSISK EKSTERNALISME

Den eksternalistiske holdning betegner en historiografisk
position, ikke en videnskabsteoretisk. Den er, i sin opriﬁde-
lige form, en i dag knap nok eksisterende position selv om
dens problematik ikke kan siges at vare lgst. I det vasent-
ligste startede den eksternalistiske historieskrivning i 1931
med Hessens brgmt/berygtede essay om Newton. Dette skrift
(70) , der findes optrykt i kildesamlingen, var et indlag til
en videnskabshistorisk kongres i London, hvor den sovjetiske
delegation chokerede tidens intellektuelle establishment ved
helt bevidst at propagandere for en videnskabshistorie, der
unuanceret var baseret pd den dialektiske materialisme. De
sovjetiske indlag, der ogsd inkluderer bidrag af Bucharin,
Vavilov m.fl., er et interessant historisk dokument (28 ).

Inspireret af Hessen tog en rzkke engelske forskere, hvor-
af de fleste var marxister, hans synspunkter op og skrév i
trediverne og fYrrerne en rzkke varker, hvori de arguménterédé
for videnskabens sociale og gkonomiske betingethed. Tii denne
gruppe hgrer isar Bernal, Needham, Farrington, Lilley,'Childe
og Hogben, jf. litteraturlisten. Ud fra samme grundholdning
skrev folk som Rosenfeld, Mason, Zilsel og Pannekoek viden-
skabshistorie. De farreste af disse eksternalister var uddan-
nede videnskabshistorikere og deres forsgg p&d at nyskrive vi-
denskabens historie slog ikke an i den etablerede videnskabs-
historie, der narmere var prazget af internalistiske tendenser.

Var 1931 &ret for den klassiske eksternalismes fgdsel, sé&
var 1953 3ret hvor denne tradition afgik en stille d¢d. Ber-
nals "Science in History" og Centaurus sa@rnumret om eksterna-
lisme, begge fra 1953, betegner hgjdepunkter i eksternalistisk
historiografi, men ogsd afslutningen pd en epoke. I arene efter
regerede mere eller mindre internalistiske strgmninger uind-
skrenket. Fgrst i de sidste 10-20 &r har eksternalistiske for-
s¢g vundet gehgr, 6g da i en anden form end hos den Bernal'ske

generation.
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Der findes gode historiografiske diskussioner af eksterna-

lismen og dens forhold til andre holdninger i bl.a. (17 ),

(165),( 8 ) og (86 ). Bernal generationen er for nylig blevet

portratteret af Gary Werskey, der viser den klassiske ekster-

nalismes styrke og begransninger i forhold til den moderne, ra-
dikale videnskabskritik (172).

Karakteristika for klassisk eksternalisme

Der er betydelig forskel pad den mdde hvorpd forskellige eks-

ternalistiske forfattere inden for 'Bernalrskolen' skriver vi-

denskabshistorie. Men i det vasentligste kan man sige, at den-

ne skoles program er karakteriseret via nedenstdende positio-

ner, der alle, mere eller mindre, accepteres af gode eksterna-

lister:

1.

Videnskab er en social institution, hvis udvikling i tid og
rum er afggrende bestemt af faktorer i det omgivende sam-
fund.

Men dette betyder ikke, at eksterne faktorer altid og over-
alt determinerer videnskaben eller at videnskabens sédkaldte
interne, autonome logik er en ren myte. Intellektuelle fak-
torer, fx. 'strazben efter orden og skgnhed', 'rationalitet'’
og 'sandhedssggen', er ogsd vigtige elementer i videnskabs-
historien.

Dog kan ogsi& sddanne interne faktorer 'i sidste instans'
(en popular og bekvem eksternalistisk frase) henfgres til
socio-pkonomiske forandringer. Hvilket dog ikke er viden-

skabshistorikerens opgave.

De samfundsm@ssige krafters bestemmelse af videnskaben

sldr isar igennem over langere tidsrum. De bestemmer histo-
riens grovstruktur, dens langtidsvariationer. Derimod kan
man ikke forvente, at finstruktur og korttidsvariationer péa

samme mdde kan henfgres til eksterne determinanter.

De mekanismer, hvorigennem forskningen bestemmes eksternt,
er mange og sammensatte. Der er sjazldent tale om mono-
kausale forbindelser.
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Ogs& de eksterne faktorer udgg¢r en uensartet klasse.

Hyppigst drejer det sig om teknologi, industri, handel
og magtpolitik, fx. militare forhold. Men det kan ogsa
dreje sig om ideologi, filosofi og ikke-videnskabelige
verdensbilleder. I klassisk eksternalisme bliver sidst-
navnte faktorer ('overbygningsfaznomener') dog sjazldent

regnet som eksterne.

Selvom det er videnskabsmand, der producerer videnskab,
sd er det ikke den enkelte, store forsker, der 'barer’
den videnskabelige udvikling. Genierne er maske ngdven-—
dige, men de er ikke tilstrakkelige for videnskaben; og
desuden er mulighederne for at geniale forskere overho-
vedet kan manifestere deres genialitet betinget af eks-
terne faktorer. Det er kombinationen af individuelle be-
gavelser og passende socio-gkonomiske omstandigheder,
der betinger det videnskabelige fremskridt (145).

Eksternalisme er ikke identisk med gkonomisk determinis-
me, hvorefter sdkaldte objektive, gkonomiske love 'blindt'
bestemmer den videnskabelige udvikling. (Men hos nogle
éksternalister findes elementer af gkonomisk eller tekno- =

logisk determinisme).

Eksternalistisk historiografi har bl.a. et praktisk,
forskningspolitisk sigte. Man gnsker ikke kun at analysere
og forklare fortidige h&ndelser, men oésé at udstikke ret-
ningslinjer for den nuvarende forskning pa basis af for-

tidens erfaringer. I det hele taget er eksternalismen tat

. knyttet til ideen om samfundsmessig styring af forskning-

en: at en s&dan styring er mulig, ligger klart i det eks-
ternalistiske program, hvorimod forskningsstyring kan synes
principielt umulig ud £fra internalistiske eller 'acciden-
talistiske' forestillinger. Det er ikke noget tilfazlce, at
Bernal og Liliey var blandt pionererne for den senere

'Science of Science' (videnskabsforskning).

10.Da videnskaben i s& hg¢j grad nares ved den materielle

praksis' kilder, .er det vigtigt, at den stedse holder
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praksisforbindelsen ved lige. Hvis ikke vil den, som
. _videnskabshistorien-viser, degenerere—udi-esoterisk te--— —~

- oretiseren og gold spekulation.

11. Hos mange eksternalister fungerer videnskabens histori-
ske udvikling, og ¢gnsket om en fortsat blomstring, som et
argument for socialismen. De videnskabelige revolutioner
er kendetegnet ved en (fornyet) sammensmeltning af teori.
og praksis og foregdr i perioder med nedbrydning af eksi-
sterende klassestrukturer og fremkomst af nye produkti-
onsforhold. Senkapitalismen hindrer videnskabelig vakst,
kun i et klassel¢st; kommunistisk samfund vil videnska-
bens potentiel kunne udfoldes fuldt.

12. Klassisk eksternalisme er prazget af videnskabs- og tek-
nologioptimisme. Videnskab og teknologi er universelle
goder, hvis blomstring er blandt samfundets vigtigste op-
gaver. Videnskab er blevet misbrugt, og vil fortsat mis-

bruges, men i sig selv er videnskaben utvetydig vardi-
fuld.

13. vVidenskabsteoretisk er eksternalismen ofte knyttet til
naive empiristiske og induktivistiske forestillinger, in-
klusive en usvakket tro pa den videnskabelige erkendelses
objektivitet. Videnskaben adskiller sig principielt fra
fx. kunst, filosofi og religion ved at vare en kumulativ
og verificerbar aktivitet. Alt dette g¢r, at eksternalis-
men i videnskabsteoretisk henseende ofte bliver associe-

ret med positivismen.

Jeg skal knytte nogle korte bemzrkninger til et par af de o-
venstaende punkter. A4 punkt 9: Kravet om en bevidst politisk
styring af videnskaben, til fordel for produktionen og folkets
velferd, blev sterkt fremfgrt af Bernal i 1939 (19 ), péd et
tidspunkt hvor forskningspolitik var et uartigt ord blandt
videnskabsmend. Ethvert forsg¢g p& at styre forskningen ville,
mente man, kvale -dens frihed og effektivitet og matte vare

et led i et kommunistisk komplot. Det var dog Bernals krav om

en statslig forskningspolitik, der sejrede efter krigen, om-
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end den ikke fulgte de af ham ¢nskede retningslinjer. P& en
mdde var Bernals bog, med den karakteristiske titel "The So-
cial Function of Science", et indlag til forsvar for en
'forskning for folket'; men den adskiller sig meget fra vore
dages debat om samme emne. Den var et kémpskrift for den na-
tﬁrvidenskab, der i tredivernes England blev angrebet fra
mange sider, og hvis vardi Bernal ¢nskede at fremhave gennem
den sociale og tekniske betydning en styret forskningssektor
ville have for samfundet. Men i denne situation stod Bernal
afvisende over for enhver kritik af selve videnskaben, der af
ham stedse portratteres som vejen til den socialistiske vel-
ferdsstats tusindarsrige. Forskningspolitikkens og -ideologi-
ens udvikling er kort skitseret af Ngrretranders (133), mere
udfgrligt af Gustavsson (60 ).

Ad punkt 13: Bernal eksternalismens affinitet til positivis-
men fremgdr med al gnskelig tydelighed af det optrykte kapi-
tel 1.3 af hans store videnskabshistorie. Heri finder man
nesten alle vulgar-positivismens holdninger: videnskaben som
en kumulativ sandhedssggende aktivitet, der kan adskilles
skarpt fra ikke-videnskabelige aktiviteter; wvidenskaben som
en rationel foreteelse, hvis resultatér er objektivt verifi-
cerbare; troen pd den induktiv-empiriske metodes universali-
tet, osv. .

Forbindelsen mellem eksternalistisk historiografi og posi-
tivistisk filosofi (der ikke er en ngdvendig forbindelse!)
er maske endnu tydeligere hos Edgar Zilsel, en af den klas-
siske eksternalismes bedste forfattere (178). Zilsel tilhegr-

te venstreflgjen af den s.k. Wienerkreds, en vigtig del af

" den logiske positivismes ophav. Denne gruppe, der foruden

Zilsel omfattede bl.a. Neurath og Carnap, var politisk praget
af marxismen, men tog i det videnskabelige arbejde isar ud-
gangspunkt i Mach, en af positivismens forfedre (At Zilsel
ikke delte Wienerkredsens positivistiske filosofi fuldt ud,

er i denne forbindelse mindre vigtigt).
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Eksternalisme contra Internalisme ?

- Den. klassiske eksternalisme af Bernal typen har ydet et
afgprende bidrag til en, endnu uudviklet, materialistisk vi-
denskabshistorie. Den har rejst det méskermest centrale

spgprgsmdl i videnskabshistorien, spgrgsmilet om drivkrzfter-

ne bag videnskabens udvikling, og givet et konsekvent bud

pd besvarelse heraf. Hvorfor har videnskaben udviklet sig
som den har; og ikke anderledes? Hvorfor frembragtes bestemt
videnskab netop til bestemte tider, i bestemte géografiske
lokaliteter og af bestemte samfundsgrupper? Den slags spgrgs-—
midl er sjaldent blevet stillet i traditionel, internalistisk
videnskabshistorie. 7

Men er der nogen mening i at diskutere disse spgrgsmidl ud
fra kategorier som externe og interne faktorer? Er hele de-
batten om eksternalistisk versus internalistisk videnskabs-
historie baseret pd et pseudoproblem? Til en vis grad er det-
te vel tilfezldet, men hulheden i problematikken afhanger af
hvor firkantet man opfatter termerne. Hvis der spgrges om vi-
denskaben udvikler sig som fglge af ydre faktorers indflydel-
se eller som fplge af videnskabens interne og autonome logik,
sd er der utvivlisomt tale om et pseudoproblem. Men spgrger vi
om hvorledes forholdet er mellem videnskabens historiske pla-
cering i samfundet og dens autonome udvikling, eller om hvilke
af de to faktorer, der er overordnet den anden, s& bliver
problemet reelt og meningsfyldt.

I denne forstand minder debatten om andre 'store' problemer,
fx. om videnskabsteoriens teori/praksis debat eller induktion/
deduktions debat; eller om padagogikkens arv/miljg debat.

Der er ikke megen fornuft i at diskutere hvorvidt menneskers
udvikling bestemmes af arv eller milj@g; men der er megen for-
nuft i at diskutere hvorledes de to faktorer forholder sig til
hinanden, hvilken der er den vigtigste osv.

I bestrzbelserne pa at bortmanipulere eller trivialisere
eksternalisme/internalisme mods@tningen har det ogsd varet
fremfgrt, at det hele blot er et spgrgsmdl om perspektiv, si-
ledes at visse videnskabshistoriske perspektiver og spgrgs-

mal bedst besvares eksternalistisk, andre bedst internalist-
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isk. Fx. at de brede udviklingslinjer, de historiske ten-
denser, er eksternt determinerede mens videnskabshistori-
ens mikrobegivenheder, de enkelte teorier og forsgg, er 'in-
deterministiske' eller bestemt af interne faktorer. Som a-
nalogi har man fx. fremdraget elektroners bevagelse i en
strgmfgrende ledning: hver partikel har en 'tilfaldig' ter-
misk bevagelse (videnskabens interne niveau), men disse be-
vegelser bliver overlejret med en kollektiv, eksternt deter-.
nineret strgmningsbevaegelse (videnskabens eksterne niveau).
Eller er det sadan, som foresldet af Lilley og af Rosenfeld,
at interne og eksterne synspunkter er 'komplementare', at
begge faktorer md medtages og principielt tildeles lige stor
forklaringskraft? Eller er det s&dan, at kampen for en mate-
rialistisk wvidenskabshistorie er en kamp mod vindmgller, i-
det inggn serigs videnskabshistoriker i dag frakender ekéj
terne faktorer en vis betydning? ;;
Jeg tror, der er meget rigtigt i kritikken af eksternéiis—
me/internalisme modsetningen og at den ma opfattes som e&
dialektisk, ikke en absolut, modsetning. Men jeg tror og;é,
at selve spgrgsmdlet om videnskabsudviklingens drivkrafﬁé:,
formuleret passende, 1 det vesentligste er ﬁber¢rt af denég

kritik og derfor stadig ubesvaret.

Eksternalisme og/eller Historiematerialisme

Eksternalismens optagethed af sociale og gkonomiske fak-
torer knytter den naturligt til marxistiske opfattelser. De
klassiske eksternalister var da ogsd ofte marxister, ligesom
der hos Marx og Engels findes godt belzg for klassisk-ekster-

nalistiske synspunkter. For blot at navne et enkelt eksempel:

"Nar nu teknikken ... hovedsagelig er afhangig af videnska-
bens udviklingsniveau, s& er denne meget mere afhangig af
teknikkens udviklingsniveau og behov. Hvis samfundet har et
teknisk behov, sd hjzlper det videnskaben mere fremad end
ti universiteter. Hele hydrostatikken (Toricelli osv.)

opstod, fordi det var ngdvendigt at regulere bjergfloderne




i Ttalien i det 16. og 17. &rhundrede. Om elektriciteten

. ved vi fg¢rst noget rationelt, efter at _dens_ tekniske an- .. .. ...
vendelighed er-blevet opdaget. Men i Tyskland har man
desvarre vannet sig til at skrive videnskabernes histo-
rie, som om videnskaben var faldet ned fra himlen." b

(Engels i et brev fra 1894, se (114 ) s.505).

Dette citat, der nasten er en eéksternalistisk programer- -
lering, viser dog ogs& faren for at vulgarisere eksterna-

lismen ved at anvende den ukritisk og uden at medtage dens

dialektiske forhold til videnskabens interne udvikling. For

faktisk er begge Engels' eksempler darligt valgt: Elektrici-

tetslaren var en hgjt udviklet videnskab, hvorom man abso-

lut vidste "noget rationelt" (hele elektrostatikken) lang

tid f@r dens tekniske anvendelser; jf. at Coulombs lov er
fra omkring 1770, mens elektroteknikken fgrst tog sin begyn-
delse ca. 60 &r senere. Og hydrostatikken har ikke sin vig-
tigste baggrund i regulering af floder, men isar i interne
problemer omkring Galileis mekanik.

Det er vard at understrege, at eksternalisme ikke i sig
selv er marxistisk og meget vel kan vare szrdeles umarxist-
isk. Eksternalistisk videnskabshistorie bliver i dag forkast-
et som utilstrazkkelig og udialektisk af fx. sovjetiske viden-
skabshistorikere (124 ). Dette galder dog mere s.k. vulgar-~
eksternalisme, som er internalistiske historikeres skrazmme-
billede, end de klassiske eksternalistiske varker. Det umarx-
istiske i (vulgar-)eksternalismen gdr is@r p& dens pastiede
mekaniske determinisme og mangel pa dialektik, pid p&standen
om at videnskaben blot er en refleks af samfundsforholdene.
Mens denne kritik mdske rammer enkelte eksternalister (fx.
Hessen), er de fleste af de klassiske eksternalister dog
langt fra vulgar-eksternalister. Lad mig i denne forbindelse
ogsad minde om, at Marx ©g Engels selv tog energisk afstand
fra en s&dan vulgarisering af historiematerialismen. I et

brev- fra 1890 skriver Engels sdledes:
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"... efter materialistisk historieopfattelse er det i
sidste instans bestemmende moment i historien produktio-
nen og reproduktionen af de virkelige livsbetingelser.
Mere har hverken Marx eller jeg nogensinde havdet. Hvis
nu nogen fordrejer dette til, at det gkonomiske moment

er det eneste bestemmende, s& forvandler han denne sazt-

ning til en intetsigende, abstrakt og absurd frase."

-—=000--- HK
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2, MERTONS SOCIOLOGISKE EKSTERNALISME

Robert K. Merton er isar kehdt som den angelsaxiske vi-
denskabséociologis nestor. Han er, om nogen, grundlaggeren
af videnskabssociologien som fag (mange af Mertons bedste
bidrag findes samlet i @22)). I det fglgende skal Virbe—
skeftige os medrvidenskabshistorikeren Merton, og ikke
med sociologen Merton, da det iszr er hans =ldre viden-
skabshistoriske arbejde(r), der passer ind i en materia-
listisk tradition. Men fgrst nogle korte bem@rkninger om

Mertons position i sociologien.

Funktionalistisk Sociologi

Merton tilhgrer den funktionalistiske tradition i socio-
logien, der gar tibage til Durkheim i forrige &arhundrede.
Hovedtanken i funktionalismen er at samfundsmassige insti-
tutioner (som f.eks. videnskaben) bedst kan forstds ved at
analysere disses funktion i samfundet og deres integration
med andre, samtidige sociale systemer. Man forestiller sig
samfundet som et kollektivt, overindividuelt wvasen, hvis
systemer funktionelt tenderer mod at opretholde den sociale
harmoni. Sociale gruppers, f.eks. videnskabssamfundets, op-
fprsel bestemmes ikke af individernes enkelte mdl, men in-
dividernes opfgrsel er tvartimod bestemt udfra den inte-
grerede strukturs, gruppens, overordnede funktion. Ud fra
denne type filosofi har Merton og hans elever beskrevet det
videnskabelige samfund (121). Funktionalismen er ofte ble-
vet beskyldt for at give en konservativ og idylliseret be-
skrivelse af samfundet, for at vare en borgerlig-ideologisk
betragtningsmdde. Og Merton er tilsvarende blevet beskyldt
for at beskrive videnskabssamfundet i idealiserede positi-
vistiske termer, uden at tage hensyn til de modsatninger af
ideologisk og politisk art, der (ogsd) prager de lardes
republik. Disse beskyldninger kan dog, nar man tager Mer-
tons samlede produktion i betragtning, ikke siges at vare
holdbare.

Selv om Merton fgrst udviklede sin funktionalistiske so-
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sociologi lang tid efter han skrev sin afhandling om det
17.4rhundredes videnskab, kan man i dette vark godt finde

funktionalistiske ansatser.

Mertons Historisk-Sociologiske Metode

Mertons disputats fra 1935, "Science, Technology and
Society in 17.th century England", blev fg¢rste gang publi-
ceret i 1938 (120). Den er siden da blevet 1livligt kritise-
ret og debatteret (65 ), (8 ), (17 ). Omend Merton heller
ikke i 1935 var marxist, og hans vark er blottet for marx-
istisk fraseologi (p& de ca. 270 sider optrader ord som
'klassekamp' og 'produktivkrafter' ikke; blandt de ca. 700
navne i registret leder man forgaves efter Marx og Engels),
s& kan det opfattes som en naturlig videreudvikling og kva-
lifikation af Hessens arbejde fra 1931 (Merton var angive-
ligt inspireret af Hessen, hvis essay han navner med sym-
pati.) ,

Mertons emne er, som titlen viser, den naturvidenskabe-
lige revolution i 1600 tallets England og dens sammenh&ng
med teknologiske og sociale forhold. Det er altsé groft set
samme emne, som Hessen (og andre af de klassiske eksterna-
lister) beskaftiger sig med; en sammenligning Hessen/Merton
er derfor sarlig instruktiv. '

Merton adskiller sig bl.a. fra Hessen ved sin metode,
sit perspektiv og sin serigsitet. Hans studium er overvejen-
de empirisk, hans forsigtige konklusioner er baseret pad et
meget omfattende, og kritisk behandlet, kildemateriale. Is&r

benytter Merton sig i udstrakt gréd af en kvantitativ-stati-
| stisk approach. N&r man f.eks. argumenterer, at Royal Soci-
etys aktiviteter var nart forbundne med praktisk-gkonomiske
forhold, sker det via en statistisk behandling af emnerne
for selskabets mgder o.l. (Mertons kvantitative approach er
en forlgber for den senere 'scientometri', saledes som isar
Solla Price har udviklet den). Mertons perspektiv er socio-
logisk. Han anskuer videnskaben som en social, ikke-indivi-
duel aktivitet og afholder sig f.eks. fra at diskutere en

Newtons, Hookes eller Boyles videnskab, eller i hvilket om-
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fang enkeltvidenskabelige teorier var tilknyttet sociale

—ellerproduktive forandringer. Ved sit konsekvente socio-

" logiske makro-perspektiv undgir Merton at geﬁtage Hessens

urimelige flotheder; men han undlader samtidig at forklare,

‘hvorledes den enkelte forsker, og den enkelte teori, han-

ger sammen med den kollektive udvikling.

Mertons approach er udogmatisk og multidimensional. Han
undefs¢gerren lang rzkke sammenhange og ¢gnsker ikke at re-
ducere videnskabens udvikling til at vere bestemt af en
enkelt 'faktor'.

Alene i kraft af sit perspektiv og sit emne m& Merton
nd frem til, at videnskaben (dens omfang, art, fordeling)
er starkt bestemt af eksterne faktorer. Dette gazlder imid-

lertid fortrinsvis langtidsvariationerne, mens udviklingen

“taget over smd tidsrum ('finstrukturen') i hgjere grad er

internt motiveret. Han skriver f.eks. om dette forhold:

... korttidsfluktuationerne inden for matematikken er

i det store og hele forklarlige gennem fremkomsten af
vigtige bidrag fra de individuelle matematikere....
Denne konklusion (er), at de mindre og kortvarige fluk-
tuationer i videnskabens interesseomridder fgrst og frem-
mest bestemmes af den pagaldende videnskabs interne hi-

storie,... Sk¢gnt den almindelige art af problemer, vi-

denskabsmanden star over for, og som pd sin side giver
anledning til en rzkke afledede problemer, maske stam-
mer fra ekstra-videnskabelige faktorer, si& er det udvik-
lingen af disse afledede problemer, der afdzkkes gennem
| stadige videnskabelige studier, som isar redeggr for en
given videnskabs brandpunkter og @ndringer i interesse-

omrdder i lgbet af relativt korte perioder" (s.48-50)

Merton synes altsa at give udtryk for en eklektisk holdning,
ikke ulig den, der er blevet havdet af f.eks. Lilley og
Rosenfeld.

Elementer i Mertons Model

Mertons forklaring pad den engelske videnskabs blomstring



29

gdr i hovedsagen gennem tre kanaler eller 'faktorer',6 der
tilsammen udgpgr Mertons form for eksternalisme. Af disse
er den ene identisk med de 'gkonomiske eksternalisters',

mens de to andre ga&r ud over granserne for Hessen m.fl.

(a) Teknologisk/pkonomiske faktorer. I analysen af sa-

danne faktorers betydning fglger Merton stort set Hessen,
blot argumenterer han langt bedre for sin sag. Som cases
tages tre vigtige omrader op: minedrift (cf. det optrykte
uddrag), transport og militarteknik. Mertons konklusioner
med hensyn til disse eksterne faktorers betydning er meget
forsigtige. For det vigtige problem med at bestemme den

geografiske langde til s¢s, skriver han saledes:

"Selv om-det videnskabelige studium af forskellige mader
’til at opnd dette md8l pa ikke altid var dikteret af re-
sultatets praktiske brugbarhed, sa er det alligevel
sandsynligt, at en del af de vedvarende bestrabelser
inden for disse omradder skyldtes sddanne overvejelsér.
Det er i sidste instans umuligt blot tilnarmelsesvist
at bestemme i hvilket omfang praktiske overvejelser;ret-
tede den videnskabelige opmazrksomhed mod bestemte p}o—
blemer. Alt hvad man med rimelighed kan havde, er at
der var en vis overensstemmelse mellem de af samtidens
videnskabsmand grundigst undersggte emner og de proble-
mer som den gkonomiske udvikling rejste eller fremhave-
de" (s.176) '

Igpvrigt papeger Merton ngdvendigheden af at skelne mellem
den enkelte forskers subjektive forestilling om sit arbej-
de, og dettes sociale rolle, objektivt set: Selvom Newton,
Halley o.s.v. ikke selv erkendte deres arbejdes eksterne
betingethed, kan den godt have varet der. For militartek-
nikkens betydning for videnskaben er Merton tilsvarende

forsigtig i sin konklusion:

", .. det forekommer sandsynligt at de behov, den milite-
re teknologi skabte, i betydelig grad pavirkede brand-
punkterne for den videnskabelige interesse. Men omfan-
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get af denne pdvirkning er stadig problematisk. ...Man
~ kan havde at den neutrale sandhedssggen sammen med de T
videnskaﬁelige probleﬁérs logiske kéherens er tiiétrak—
kelig til at redeggre for forskningens bestemte retning.
Men faktisk er der enistadig stearkere evidens for den
konklusibn, at en Visrrolle m& tilskrives faktoréer uden

for den s&kaldte egentlige videnskab" (s.198)

Selv en sa fbrsigtig eksfernalisme kan ikke accepteres af
internatistisk orienterede historikere; A.R.Hall har skre-
vet en hel bog om ballistik og mekanik i det 17.arhundrede,
hvor han prg¢ver at modbevise Merton m.fl.'s padstand om mi-
litarteknikkens betydning for fysikken (64 ). For narmere
at bestemme, i hvilken grad eksterne faktorer bestemmer
videnskaben, analyserer Merton data fra Royal Societys'm¢-

der. Han ndr frem til f@lgende konklusion:

" ... det kan tentativt havdes, at socio-gkonomiske be-
hov i betydelig grad p&virkede videnskabsmazndenes valg
af forskningsomradder i det 1l7.3rhundrede. Groft sagt sy-
nes omkring 30 til 60% af den samtidige forskning at ha-
ve varet styret pd denne méde, enten direkte eller in-
direkte"... (s.206)

(b) Socio-kulturelle faktorer. Delvis i modsatning til

den Bernalske tradition ggr Merton opmarksom p& betydningen
af si&danne sociale determinanter, der ikke er af (umiddel-
bar) ¢konomisk art, men er tilknyttet det kulturelle miljg
i bred forstand. (Se de optrykte sider, pp. 224-238). Hvilke
kulturelle vardier pragede England i 1l6.hundrede tallet, og
hvorledes influerede disse den videnskabelige forskning?
Merton gg¢r en ansats til at vise, hvorledes nye kulturelle
standarder (utilitarisme, fremskridstro) virkede positivt
netop for den ny videnskab.

Mertons diskussion af det kulturelle miljgs betydning
er ikke ulig den, som f.eks. Forman har gjort sig til tals-
mand for i en hel anden sammenh®ng. Vi skal senere diskute-

re 'socio-kulturel eksternalisme' i forbindelse med Forman.

(c) Religionens rolle. Mertons understregning af de re-




ligigse strgmningers betydning kan ses som en delvis for-

langelse af ovennavnte punkt. Mertons tese er: De nye for-
mer for puritansk protestantisme (f.eks. calvinisme, pie-
tisme og metodisme), der beherskede datidens England, sti-
mulerede den ny naturvidenskab i kraft af deres synspunk-
ter pd bl.a. menneskets mulighed for at erkendt Guds almagt
og deres lare om en kristen, denne-sidig og produktiv, mo-
ral; den puritanske protestantismes etik var, i modsztning
til den mere kontemplative katolicisme, i harmoni med den
nye videnskabeligheds grundlag, badde dens rationalisme og
dens empiricisme. Merton argumenterer for denne - specifikt
Mertonske - tese, dels ved en objektiv sammenligning mellem
den protestantiske etik og 'videnskabens and', dels ved at
analysere datidens videnskabesma&nds subjektive forstdelse
af religion/videnskab.

Mertons tese havde sit udspring i Max Webérs tidlige ana-
lyse af protestantismens betydning for den tidlige kapita-
lisme (170). Heri argumenterer Weber, at det tidslige sam-
menfald mellem handelskapitalisme og protestantisme ikke
er tilfeldigt, men kan forklares ved, at specifikke trak <
i protestantismen (dens indre natur) skabte en 'gkonomisk
etik', der netop fremhavede vardien af de kapitalistiske
dyder. I modereret form blev Webers tese ogséd fremfgrt af
historikeren Tawney i 1926 (l64).

Man kan sige, at mens Weber knytter képitalisme og reli-
gion sammen (men ignorerer videnskaben), og Hessen knytter
kapitalisme og videnskab sammen (men ignorerer religionen),
s& sgger Merton efter en forbindelse mellem religion og
videnskab. At der er en sadan forbindelse, er irivielt og
ikke specielt Mertonsk . Men Mertons analyse er forskellig
fra den, som f.eks. Bernal havder. Merton afviser f.eks.,
at protestantismen blot betgd en friggrelse af produktiv-
krafterne, at den var en afspejling af borgerskabets gkono-
miske interesser, at den i kraft af en udogmatisk og mate-
rialistisk holdning skulle udggre et progressivt grundlag
for en ny videnskabsforstédelse etc. Vi har optrykt noget
af Mertons argumentation her (pp. 92-97, 1027107).
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Specielt den Weber-Mertonske tese om arten af forbin-
~delse mellem kapitalisme/videnskab/religion er blevet-haf-
tigt debatteret, bl.a. i den udformning Hill hHa¥ givet den
(71 ).

Forholdet til Bernal Eksternalismen

~ Ud over hvad allerede er sagt, kan der vare grund til at
fremhave to punkter, P& hvilke Merton adskiller sig fra de
af Bernal og Hessen fremfgrte synspunkter ('vulgzr-ekster-
nalisme'). '

Det galder i forholdet mellem videnskab og religion, og
1 almindelighed mellem wvidenskab og ideologi, hvor Hessen
0og Bernal giver en hel urimelig fremstilling, holdt i sorte
og hvide farver. Disse forfattere satte lighedstegn mellem -
religion, feudalisme, Aristoteles og reaktion og fremstille-
de unuanceret enhver idealistisk tenkning som en hindring
for det videnskabelige fremskridt; at en s&dan fremstilling
er absurd, turde vere klart, ikke mindst i betragtning af
den valdige, og historisk set progressive, betydning ny-
Platoniske tankegange havde for det 16. og 1l7.&rhundredes
videnskab. Ligeledes fremhaver Merton (se uddraget, s. )
hvorledes en sterkt utilitaristisk videnskabsopfattelse,
d.v.s. videnskaben legitimeret via dens praktiske nytte-
virkning, ofte vil hemme den videnskabelige erkendelse; i
modsatning hertil pradiker Bernal og Hessen ensidigt utili-
taristiske doktriner og tesen om praksis som videnskabens
livskilde.

Lad mig til sidst navne et instruktivt eksempel, der
viser vulgar-eksternalismens utilstrakkelighed i forhold
til Mertons historiografi. Det drejer sig om opfindelsen af
logaritmerne, der blev udviklet omkring 1620 af englznderen
Briggs. Briggs var professor ved Gresham College, der var
blevet oprettet af det nye borgerskab med det udtrykkelige
formdl at tjene handel, sgfart og industri. Som god materi-
alist og eksternalist ville man nu forvente, at opfindelsen
af logaritmer var bestemt af det merkantile borgerskabs be-

hov for en effektiv regnemetode i forbindelse med regnska-




- ber og rentefastsattelse. Det er da ogsa denne forklaring

man hyppigt kan lase, bl.a. hos Bernal. Men selv om loga-
ritmer blev brugt til navnte fbrmél, blev de ikke udviklet
som svar pa disse eller andre gkonomiske behov. Ifglge
Kearney (84 ) betragtede Briggs sine logaritmer som et in-
strument for teologien og udviklede dem i forbindelse med
datidige forsgg pd at beregne bibelske solformgrkelser,

for derigennem at etablere en absolut kronologi. Dette fak-
tum gar stik imod utilitaristiske vulgar-eksternalistiske
forventninger, der vil henfgre al videnskab til den gkono-
miske praksis. Men det er ikke i modstrid med en meie nu-
anceret eksternalisme, som f.eks. Mertons, der ogsé opere-
rer med andre former for ‘'nytte' og 'behov' end de sociale
og gkonomiske. For det teologiske projekt, at datere de
bibelske begivenheder, blev af samtiden i allerhgjeste grad.
betragtet som nyttigt og socialt vigtigt. Logaritmernes op-
findelse var, trods alt, socialt determineret.

- ——=000--~ HK



34

5. NYERE PROGRAMMER I VIDENSKABSSOCIOLOGIEN

Det er et almindeligt synspunkt, at naturvidenskaberne
har en meget hgj grad af objektivitet .. De beskaftiger sig
med objektive faﬁomener i omverden, og deres teorier kan
verificeres empirisk. Om et udsagn eller synspunkt. er rig-
tigt eller forkert vil i sidste instans kunne afggres ved
at "spgrge naturen". Den naturvidenskabelige forskning
har en klar metodologi. Holder man sig til den, vil man
ogsd komme frem til sand videnskabelig erkendelse.

Ud fra dette synspunkt har naturvidenskaberne deres
egen autonomi. Der er ikke noget markeligt i, at et na-
turvidenskabeligt resultat, som er indvundet p& korrekt
vis, er sandt. Der behgves ingen narmere forklaring.

Det vil derimod vare rimeligt at s¢ge kausale forkla-
ringer pa, hvorfor accepterede videnskabelige teorier,
som opfylder alle rimelige krav til metode, sidenhen vi-
ser sig at vare forkerte. Den videnskabelige erkendel-
sesproces er udtryk for menneskelig fornuft og rationa-
litet. Denne rationalitet krazver ingen empirisk eller
kausal begrundelse. Den er udtryk for menneskets vasen.
Det, der derimod krazver forklaring, er afvigelserne fra
rationaliteten. At mennesket er i overensstemmelse med
sit vesen, skal ikke begrundes. Men nir mennesket op-
treder i modstrid med sit vasen, s& er psykologiske,
sociologiske og andre former for kausalforklaringer pa
sin plads.

Naturvidenskabernes Autonomi

Den her antydede opfattelse af naturvidenskabeligt
arbejde giver ikke megen plads til en eksternalistisk
opfattelse af videnskabelig udvikling. Det eksterne
synspunkt vil blive degraderet til et appendix til
det interne (til en belysning af de tilfzlde, hvor
den menneskelige rationalitet er blevet afsporet

(J£. Lakatos) eller til en analyse af forskningens
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institutionelle rammer, dens vakstrate og retning

(j£. Mertons arbejder).

Man vil da ogsid se, at den tidlige sociologiske ekster-
nalisme og visse nyere former reprasenteret ved Merton,
Ben-David, m.fl., i sarlig grad beskaftiger éig med de
videnskabelige institutioner, med produktivitet, kreati-
vitet, meritering, osv. - fznomener som ikke vedrgrer
formen og strukturen af den videnskabelige viden. Den
naturvidenskabelige viden har sin specielle form, som
neppe er tilgengelig udefra, hvorfor en detailanalyse af
videnskabelig viden, argumentation, begrundelse, osv er
en tvivlsom affare.

En moderne modifikation af Mertons funktionalistiske
opfattelse af videnskabelig aktivitet finder vi i Leslie
Sklairs bog "Organized Knowledge" (55 ). Sklair siger |
selv, at hans opfattelse er neo-marxistisk (s.64). Den
fremkommer ved en kritisk modifikation af den Malinowski'-
ske og Merton'ske funktionalistiske model. Sklair erklae-"
rer, at Mertons teori er "functionalist in doctrine as
well as functionalist in method" (s.177), hvorimod Sklairs
egen teori kun anvender funktionalistiske metoder.

Hos Merton spiller de grundlaggende normer (kommunalisme,
universaliéme, uinteresserethed, organiseret skepsis)

en afggrende rolle for strukturen og funktionen af et
videnskabeligt miljg. De er bestemmende for videnskabs-
me&nds adferd, og de er udtryk for en generel videnskabelig
fordring (den videnskabelige ethos). Endvidere er de
bestemmende for andre sider af den sociale struktur af et
‘videnskabeligt milj¢. Det nye hos Sklair er pédstanden om
en anden sammenheng mellem de funktionalistiske elementer
i‘forskningsmilj¢ets sociologiske organisation: "material
apparatus”, "stuff", "charter", "norms", "functions"
(155,s.180) . Det er pad dette punkt, at Sklair havder at
vere marxist. Hans modifikation af funktionalismen er in-
spireret af Louis Althussers ideologiteori (s.179). Det
er ikke l=zngere de idelle normer, der er bestemmende for

de gvrige faktorer i den sociale struktur af forsknings-
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—miljget. Sklair till&gger de materielle faktorer en v1s o
"autonomi i forhold til de 1deologlske overbygnlnger
(charter) (s.179). Sklair ndr imidlertid ikke ud over

en ydre sociologisk beskrivelse af videnskab.

Videnskabssociologien og bruddet med videnskabelig

autonomi

De senere &rs videnskabsteori og -sociologi har fgrt
til en knapt sid 'objektivistisk' billede af videnskabe-
lig aktivitet. Man har erkendt, at videnskab er et kul-
turfenomen p& linie med andre som f.eks. religion og kunst.

Videnskabelig aktivitet er et fznomen, som er symbolsk

- formidlet og socialt institutionaliseret. Dette galder

ikke kun for miljget, men ogsa selve den videnskabeli-
ge erkendelse. Dette billede hviler pa en rzkke vig-
tige filosofiske og sociologiske undersggelser, bl.a.
fplgende: Norwood R. Hansons analyse af videnskabelig
perception (67 ), Thomas Kuhns sociologiske paradigme-
begreb, komparative antropologiske studier af forskel-
lige kulturer (R. Horton (75 ), M. Douglas (39 ),

kundskabssociologiske undersggelser af forskerers mod-

tagelse af innovationer (B. Barber (14 ), M. Polanyi (138)),..

Indenfor det tidligere skitserede 'objektivistiske"
videnskabsideal havder man eksistensen af universelle
kriterier for rationalitet. Sociologen S.Luke formule-
rer to sadanne kriterier. Vi citerer Barry Barnes' dis-
kussion af Luke:

"Et "rationalitetskriterium" er en "regel, som
specificerer det, der skulle galde som en grund til
at tro noget"... Et "universelt" rationalitetskrite-
rium er et, som md fglges generelt i ethvert samfund.
Han identificerer to typer af universelle rationali-
tetskriterier:

(1) sandhedskriterium, "som korrespondance til en
felles og uafhangig virkelighed".

(2) Logiske regler, "negationsbegrebet, identitetslo-
ven og kontradiktionsloven"." (15 ;s.33).
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Barnes argumenterer for, at disse kriterier ikke uden
videre kan betragtes som universelt gyldige, og at
der er mange eksempler pa, at de fraviges uden at den
pédgzldende gruppe af mennesker af den grund md anses
for at udfgre irrationelle handlinger.

Med hensyn til det fg¢rste rationalitetskriterium,
som er en rudimentar korrespondensteori for sandhed,
unaerstreger Barnes, at distinktioneh mellem sandhed
og falskhed altid vil blive brugt:

"Hvis det simpelthen betgd vor vane til at anvende
en dikotomi af sand/falsk-typen til at skelne mellem
acceptable former for tfo, sé& kan det accepteres. Alle
samfund ggr det; det er vanskeligt at se, hvordan na-
turlig tro overhovedet kunne blive institutionaliseret -
og fastholdt uden udviklingen af pradikater af denne
slags, ligesom det erx vanskeligt at forestille sig et
system af roller blive institutionaliseret og fast-

holdt uden udviklingen af en dikotomi af god/d&rlig-ty-
pen." (s.34).

Men det afggrende for Barnes er, at dikotomien sand/falsk
hviler pd et bestemt synspunkt. Vor kategorisering af
verden er afhangig af det synspunkt eller den implicite
opfattelse af verden, som vi er underlagt. Den grund-
lzggende opfattelse af verden er derfor bestemmende for,
hvordan ordene 'sand' og 'falsk' skal anvendes. Det er
ikke wvanskeligt at give eksempler pd variationer i bru-
gen af sand/falsk-dikotomien b&de pd& tvaers af kulturer

oa igennem historien.

Det andet universelle rationalitetskriterium diskuterer
Barnes ogsd. Her er sagen anderledes, idet det nappe er
muligt at forestille sig et sprog, som kan bruges til
meningsfuld kommunikation, uden at det har visse logiske
regler. P& dette punkt er det heller ikke muligt at fin-

de kulturelle variationer. Barnes skriver:
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, "Deter-sdledes rimeligt at antage, at logiske

regler er af implicit betydning i alle samfund; den
menneskelige samtale er sadvanligvis i overensstem-
melse med dem, og md vare det, hvis den skal vafe

forst8elig som "signal" snarere end "stgj"." (s.36).

Men dette betyder ikke, at der ikke indeh_for et
givet videnskabeligt miljp forekommer brud pd de
grundlaggende logiske principper, uden at forskerne

af den grund bliver d¢mt som irrationelle i deres hand-
linger. Faktisk indeholder de fleste videnskabelige
opfattelser kontradiktoriske antagelser, isar i de-
res kreative fase. Man behgver blot at tanke pad in-
finitesimalregningen f¢r Weierstrass, eller Bohrs tid-
lige atomteori. Barnes gar faktisk sd langt, at han
havder, at alle 'belief systems' set fra et formelt
synspunkt er kontradiktoriske:

"For det fgrste er alle trossystemer set fra et
formelt synspunkt inkonsistente. Faktisk er det let-
tere at vise dette for videnskab og matematik end for
primitive kulturers tro, konfradiktionerne er mere

kendte og grundigere undersggt." (s.39).

Det afggrende er, at afvigelserne fra de grundlazggende
logiske regler ikke er et tilstrazkkeligt grundlag for
at dgmme givne handlinger som irrationelle. Barnes
konkluderer derfor sin analyse saledes:

"Vi har ingen rationalitetskriterier, som begran-
ser den menneskelige fornufts virksomhed, og som og-
sa adskiller eksisterende trossystemer, eller deres
komponenter, i rationelle og irrationelle grupper.
Variationen i institutionaliseret tro kan ikke for-
klares ud fra en opfattelse af ydre arsager, som pro-

ducerer afvigelser fra rationalitet. Tilsvarende er
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den naturvidenskabelige kultur ikke karakteristisk
i kraft af dens rationalitet i en universel snarere

end en konventionel forstand.

Den &benbare variation
i institutionaliseret naturlig tro skal ggres for-
stdelig ved at sattes op imod en uproblematisk grund-

linie af normalitet, ikke "sandhed" eller rationalitet.

Det er muligt for sociologen at identificere normale
trosmgnstre ved undersggelse af menneskelige fazllesska-

ber i lyset af eksisterende sociologisk teori." (s.41-42).

P& grundlag af denne'opfattelse af viden og produktion
af naturvidenskabelig erkendelse giver det god mening
at tale om eksternalisme - ogsd nar det drejer sig

om karakteren af den videnskabelige viden.

Distinktionen mellem eksternalisme og internalisme:

En forudssztning for en eksternalistisk beskrivelse
af en videnskabs udvikling er at fglgende to betingel-
ser er opfyldt. For det fgrste skal det vere muligt
at definere eller identificere den pdgzldende viden-
skab som subkultur i samfundet - dvs. samfundsmassigt
at kunne identificere granselinien mellem det interne
og det eksterne i videnskaben. For det andet md de mu--
lige eksterne faktorer identificeres. Det md pracise-
res pd& hvilke elementer i videnskabsprocessen, fakto-
rerne virker.

Det er her vigtigt at understrege, at afgransningen
af en videnskabelig subkultur ikke er noget entydigt.
Afhengig af hvilken historisk epoke, man beskaftiger
sig med, vil samme videnskab som subkultur af samfun-
det afgranses pad forskellige mdder. P& visse tidspunk-
ter vil det vaere let at identificere den videnskabelige

subkultur i kontrast til andre kulturelle og sociale
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elementer, hvorimod den givne videnskab p& andre-
tidspunkter vil vere sd integreret i samfundet,
at det ikke har mening at s¢ge at isolere den som
selvstandig dei. Denne vanskeliéhed har varet med

til at forvirre diskussionen om internalisme kontra
eksternalisme. Barnes illustrerer denne vanskelighed
ud fra tre kendte videnskabshistoriske studier, nemlig
A. R. Halls studie af den videnskabelige revolution

i renassancen (64 ), P. Formans studie af fysikken

i Weimarrepublikken (53 ) ©og R. Youngs studie af
Darwin (175). Bade Hall og Forman mener, at det

er muligt for dem at identificere skellet mellem fy-
sikkens ydre og indre. Men i Halls tilfalde er fysik-
ken narmest naturfilosofi, derfor vil almindelige
filosofiske omvaltninger ligge indenfor videnskabens
omrdde. I Formans eksempel er der et skarpt skel mel-
lem fysikken som social institution og andre kultu-
relle institutioner. De kulturelle og filosofiske
elementer i Weimarrepublikken virker derfor eksterne

i forhold til fysikken. Diskussionen om udviklingslaren
var sd bred og involverede si mange videnskabelige om-
réder og andre kulturelle problemer, at det i dette
tilfelde er vanskeligt overhovedet at afgrznse det
videnskabelige som delkultur. Young konkluderer da og~-
sa, at distinktionen mellem interne og eksterne fakto-
rer er futil i dette tilfalde.

Bloors starke program

En sarlig radikal form for sociologisk eksternalisme
finder vi i David Bloors bog "Knowledge and Social Ima-
gery" (24 ). Her er det eksternalistiske synspunkt pa
den videnskabelige erkendelses udvikling radikaliseret.
I det fglgende vil vi skitsere Bloors program og nogle
af de vanskeligheder, der er forbundet med at forsvare
dette program. Bloor forsgger at anvende sin metode
péd matematikkens udvikling, s& vi slutter dette kapi-

tel om en omtale af Bloors analyse af matematikken.
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Som hos Barnes oﬁfattes videnskabelig erkendelse
af Bloor som et system af accepteret tro. Viden er
sdledes ikke sand viden i nogen absolut forstand.
"Viden er for sociologen alt hvad mennesker antager
at vere viden" (s.2). Viden i modsatning til "blot tro"
er den institutionaliserede tro: "Specielt vil socio-
logen beskazftige sig med tro, som tages for givet eller
er institutionaliseret, eller udstyret med autoritet
fra bestemte grupper af mennesker. Naturligvis mé& vi-
den adskilles fra blot tro. Dette kan ggres Ved at
reservere ordet "viden" for det, som er endosseret
kollektivt, idet det individuelle og idiosynkratiske
overlades til at g®lde som blot tro". (s.2-3).
Det 'sterke program' til forklaring af udviklingen
i Viden definerer Bloor nu ved fglgende fire betingel-
ser: ‘ :
1. Fremkomsten af en bestemt viden skal forklares kausalt.
Der er ingen plads til a priori betingelser.
2. Forklaringer skal vare upartiske med hensyn til
sand eller falsk viden.

3. Forklaringer skal vere symmetriske. Det skal vare

samme kausalforklaringer, som begrunder bade sand
og falsk viden.

4. Forklaringer skal vere refleksive i den forstand, -

at de ogsa skal kunne anvendes pa videnskabssociolo-

gien selv.

Den alvorligste indvending ﬁod Bloors starke program
kommer fra de synspunkter, hvor viden og specielt viden-
skabelig viden tillagges mere substans end blot at
vere institutionaliseret tro. Det er muligt at formu-
lere sadanne synspunkter og samtidig holde 'sig inden

for Bloors naturalistiske ramme, dvs. uden at henvise

til a priori betingelser og fortsat fastholde, at alle
videnskabsteoretiske forklaringer skal vere empiriske

kausalforklaringer. F.eks. har Lakatos og Popper udvik-
let naturalistiske opfattelser af videnskabelig udvik-

ling, som er i direkte modstrid med Bloors starke program.
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er karakteristisk for Pbpper,iLaﬁatoé og delvis ogsa
for kundskabssociologen Karl Mannheim, sammenfatter

Bloor under betegnelsen den teleologiske model for vi-

den. Det er karakferistisk for dem, at de har en mal-
rettet, teleologisk eller 'darwinistisk' opfattelse af
videnskabelig rationalitet og sandhed. Bloor skriver:

"Antag at sandhed, rationalitet og gyldighed
er menneskets naturlige mdl og udggr retnin-
gen af visse naturlige tendenser, som mennesket
er udstyret med. Mennesket er et rationelt dyr
og det rassonerer rigtigt ifglge sin natur og
holder fast ved sandheden, ndr den kommer in-
den for dets synsfelt. Sand tro kraver tydelig-
vis ingen specielle kommentarer... P& den anden
side kan dette selvbefordrende fremskridt mod
sandhed blive forhindret eller afsporet, og her
mé& der findes naturlige &rsager. Disse &drsager
skal redeggre for uvidenhed, fejl, konfus tank-
ning og enhver forhindring for wvidenskabelig
fremskridt." (p.8). '

Mennesket har en indbygget, naturlig mekanisme eller
tilbgjelighed til at sgge efter sand erkendelse.

En tilbgjelighed der, som Popper f.eks. havder, er
et vigtigt instrument til sikring af dets overlevel-
sesmuligheder.

Ifplge Bloor er en teleologisk opfattelse i modstrid
med flere af kravene til det stzrke program. "Den forla-
der en gennemgéende kausal orientering. Der kan kun
findes &rsager til fejl. Kundskabssociologien er sile-
des begranset til fejlenes sociologi. Endvidere er
det i modstrid med kravene om symmetri og upartiskhed...
Der er ingen tvivl om, at hvis den teleologiske model
er sand, sa er det strenge program falsk." (s.8-9).

De teleologiske modeller og det starke program star
sédledes over for hinanden som forskellige programmati-
ske alternativer, der udelukker hinanden. De udggr ifglge
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Bloor to forskellige metafysiske standpunkter, der
udelukker hinanden. Det er interessant i denne for-
bindelse at bemerke, at Bloor ikke mener, at havdel-
sen af det ene synspunkt ngdvendigvis mad fgre til
falskheden af det andet. Han mener faktisk, at det
ef umuligt at give tvingende argumenter til fordel
for det ene synspunkt frem for det andet. '

"Det er usandsynligt at nogen afggrende, uaf-
hengige grunde kunne fremfgres "a priori" til
at bevise sandheden eller falskheden af sadanne
stgrre metafysiske alternativer. Hvor indven-
dinger og argumenter foreslds mod en af de

to teorier, viser det sig at de afhanger af og
forudsztter den anden og siledes forudsatter
det der skal bevises. Alt, hvad der kén ggres,
er at checke den interne konsistens af de
forskellige teorier og sd se, hvad der sker,
nar praktisk forskning og teoretisering base-
res pa dem. Hvis deres sandhed kan afggres
overhovedet, vil det kun ske efter at de

har. veret tilpasset og anvendt, ikke fgr.
Derfor er kundskabssociologien ikke bestemt
til at eliminere et rivaliserende_standpunkt.
Den kan kun adskille sig fra det,fforkaste
det, og sikre sig at dens eget hus er logisk

i orden." (s.9).

Man er altsd i den situation, at der findes férskel—
lige konkurrerende opfattelser af dynamikken i den
videnskabelige erkendelses udvikling. Men det er
ifplge Bloor ikke muligt at argumentere mod det ene
synspunkt til fordel for det andet uden at indvikle
sig i selvmodsigelser. Et synspunkt kan kun vise

sin overlegenhed ved i praksis at fgre til bedre
resultater. Det er igennem de konkrete historiske
analyser, at det starke program skal vise sin styrke
frem for f.eks. Lakatos' program.
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En grund tilhgat.Bloorﬁséledesmikke er i _stand til

- at fremfgre argumenter mod;*teleolOgiske synspunkter,

er Bloors ret radikale naturalisme. Alle forklaringer

skal for ham vere empiriske kausalforklaringer. Det

er klart, at de forskellige metafysiske alternativer

naturligvis ikke kan skilles ud fra empiriske grunde.

De forskellige alternativer vil netop have forskellige

opfattelser af, hvad der udggr en acceptabel empirisk

forklaring, og hvad der eventuelt skal forklares empi-

risk.

Men en sadan naturalistisk erkendelsesteori er pa
mange mdder problematisk. bet er f.eks. heller ikke mu=
ligt inden for en naturalistisk erkendelsesteoris ramme
at argumentere for en materialistisk opfattelse af ver-
den. Materialismen md std som et metafysisk alternativ
til andre positioner, som man kan tro pad i det lange
lgb vil vare en fordel. Blandt marxistiske tankere kom-
mer Lenin tet pa en ren naturalisme, hvorimod Frankfur-

terskolens holdning er en klar anti-naturalisme.

Matematikkens udvikling set ud fra det sterke program

Det sted, hvor det stazrke program for alvbr kan vise
sin styrke, er i analysen af den matematiske erkendel-
ses udvikling. Bloor forsgger i de sidste fire kapitler
i bogen at vise, at det er muligt at have en egentlig
matematisk sociologi i overensstemmelse med det starke
program. Det betyder, at det ikke kun er muligt at give
sociologiske forklaringer p&d karrieremgnstre, produktivitet,
rekruttering, osv.; men at det ogsd er muligt at give
egentlige empiriske, sociologiske kausalforklaringer pa
fremkomsten af matematiske teorier, satninger og bevi-
ser.

En afgprende vanskelighed for en sociologisk analyse
af matematikken i Bloors forstand er matematikkens til-
syneladende platoniske karakter, dvs. det, at matema-

tiske s@tninger og teorier tilsyneladende er logisk ngd-
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vendige og uforandeflige. Den pythagoraziske laresatning
er nu en gang sand, helt uafhengig af politiske, moral-
ske og sociale faktorer. Tilsvarende forholder det sig
med andre matematiske s@tninger. Der synes derfor ikke
at vafe plads til variation i den matematiske viden
pad baggrund af empiriéke sociologiske faktorer. Gyl-
‘digheden af en matematisk s@tning er en objektiv kends-
gerning, som er helt uafhengig af varierende menneske-
lige forhold. _

En sa&dan objektivistisk opfattelse af matematikken
er med sa&rlig stor kraft blevet forsvaret af den tyske
matematiker og filosof Gottlob Fregé (1848-1925) . Frege
kritiserede f.eks. den engelske filosof John Stuart.
Mill (1806-1873) for at betragte matematikken som i
sidste instans en induktiv videnskab i stil med fysik-
ken. Bloor forsgger nu at svakke Freges argumentation,
s& der bliver pléds til en vis sociologisk betingethed
i den matematiske erkendelse. Hans tanke er her at kri-
tisere Freges opfattelse af objektivitet.

Bloor citerer Freges karakterisering af objektivitet
i "Die Grundlagen der Arithemetik™:

"Jeg adskiller det objektive fra det hdndgribe--
lige, rumlige og virkelige. Jordaksen og solsy-
- stemets tyngdepunkt er objektive, men jeg kan
ikke kalde dem virkelige pé& samme'méde, som
jorden er virkelig. Vi taler ofte om zkvator
som en imaginar linie,; ... men den er ikke
opstdet gennem t®nkning, resultatet af en .
psykologisk proces, men den er erkendt bg be-
grebet gennem tankning. Hvis det at blive er-
kendt var en skabelse, s& kunne vi ikke sige no-
get positivt om ®kvator i en tidsperiode, der
gik forud for dens foregivne tilblivelsestids-
punkt." (s.85, cit. fra (24 ), s.35).

Bloor accepterer, at matematikken er objektiv i Freges

betydning. Men bestemmelsen af objektivitet er ikke
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- fyldestggrende: "Jeg vedgiver, at Frege har fuldsten- . .
dig ret i sin pastand, at matematikken er objektiv -
og i hans positive og negative definition af objekti-
vitet. Hvad der imidlertid mangle?, er en redeggrelse.
for, hvad objektivitet faktisk er. Vi har definitio-
nen, men hvad er naturen af de ting, som tilfredsstil-
ler den?" (s.85). B ‘ '

Herefter forsgger Bloor at vise, at det objektive i
Freges forstand, dvs. det, der hverken er mentalt el-
ler fysisk, er reelt, men ikke aktuelt, og som er
eksemplificeret ved et begreb som &kvator, faktisk
er noget socialt. Til dette formdl forsgger han at
vise, at et begreb som territorial grznse mellem
to stater opfylder Freges definition lige sd godt
som begrebet om zkvator. Han konkluderer: "Konklusio-
nen er, at den madde, Freges definition af objektivitet
kan gives substantiel mening pa, er at identificere det
objektive med det sociale. Institutionaliseret tro til-
fredsstiller hans definition: Det er, hvad objektivitet
er." (s.87).

_ Da socialt institutionaliseret tro sdledes indgar i
matematisk objektivitet, er der &bnet mulighed fof at
anvende det starke program pa matematikken. Beklagelig-
vis er Bloors udvidelse af Freges objektivitetsbegreb
ikke holdbar, bl.a. fordi der er principiel forskel
mellem begreberne "zkvator" og "territorial granse”.
Det er ikke muligt her at gd ind pa Bloors fejl.

Men der henvises til Freudenthals detaljerede analyse
(54 ).

Efter sdledes at have banet vejen for anvendelsen
af det starke program p& matematikken forsgger Bloor
at vise, hvordan der i historiens lgb faktisk har ek-
sisteret forskellige, alternative former for matema-
tik. Det er ret uklart, hvad Bloor egentlig mener med
alternativer i denne sammenh@&ng. Men samtidig er det
rigtigt, at de fznomener, han fremhaver fra matema-
tikkens historie, faktisk viser en vis variation i

matematikopfattelse fra periode til periode. Disse
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fenomener kan nappe fortolkes s& radikalt, som
Bloor ggr, men de er alligevel klare tegn pi en
gensidig sammenhzng mellem matematikkens udvik-
ling og de sociale, kulturelle og gkonomiske be-
tingelser, der omgiver matematikken.
' Den fgrste type variation i matematikken, som
Bloor omtalef, vedrgrer matematikkens kognitive
stil ("the broad cognitive style of mathematics").
Som eksempel pa& dette navner Bloor forskellen mellem
den moderne og den antikke opfattelse af naturlige
tal. Det, han har i tankerne, er det forhold, at
-antikke, graske videnskabsmznd ikke regnede "&n"
med blandt de naturlige tal. F.eks. skriver Ari-
stoteles i Metafysikken: ""é&n" angiver et mil for
en flerhed, og "tal" en milt flerhed eller en fler-
hed af mdl. Det er derfor rimeligt, at "&n" ikke
er et "tal"; for et mdl er mellem de milte ting.
Derfor hgrer badde mélet og "én" til principperne.
Men mdlet md& altid vare identisk med det, der ma-
les: i tilfzldet med heste, er milet en hest;
i tilfeldet med mennesker, et menneske." (10 ;s.302).
I moderne matematik regnes "&n" naturligvis med som
det fgrste naturlige tal, og de fleste moderne
mennesker vil st& ret uforstdende over for Aristo-
teles' bemzrkning.

Grunden til denne forskel i opfattelsen af tal
skyldes ifglge Bloor forskellige sociologiske betin-
gelser. Den moderne mdde at klassificere tal P&,

"=

hvor "én" medregnes til de naturlige tal, slog igen-
nem i det 1l6.4rhundrede. En vigtig person i denne
sammenheng var den hollandske matematiker og fysiker
Simon Stevin (1548-1620). Stevins sociale situation
var meget anderledes end de graske matematikeres:
"Stevin var ingenigr. De vigtigste anvendere af mate-
matik p& den tid var optaget af beskatigelser, som
var teknologiske eller anvendte. Deres praktiske
forkarlighed fgrte dem til at anvende tal ikke kun

til at telle med, men ogsid til at mile med. Det var
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=~ sandsynligvis praktiske ggremdl, som nedbf@d‘gféh- -

serne mellem geometri og aritmetik. Tallene kom til
at udfgre en ny funktion ved at angive egenskaber
ved bevagende, aktive forandringsproéesser. For ek-
sempel blev tal og miling centrale stgrrelser ved
en intellektuel forstdelse af ballistik, naviga-
tion og anvendelsen af maskiner." (s.104). Den =n-
drede kognitive stil i matematikken hanger sidledes
ifplge Bloor sammen med #ndringer i matematikerens
sociale omgivelser og rolle.

Den anden type variationer i matematikken ved-
rgrer systemet af associationer, relationer, anven-
delser, analogier og de metafysiske implikationer,
der er knyttet til matematikken. Bloors hovedeksempel
er her forskellen mellem den betydning, som blev
tillagt tallene i oldtidens Grzkenland, og den mo-
derne anti-metafysiske opfattelse af tal, som
blev fremherskende i det 16. &rhundrede. Bloor
tenker her pd den pythagorziske og platoniske tal-
mystik i modsztning til f.eks. Stevins sazkulariserede
opfattelse af tal.

Den tredje type vedrgrer variationer i mening
("variations in the meanings attached to computations
and symbolic manipulations"). Som eksempel valger
Bloor det bergmte antikke bevis for, at Vg'ikke er
et rationelt tal, eller, anderledes udtrykt, at
siden og diagonalen i et kvadrat er inkommensurable
stgrrelser. Dette bevis fremstilles sadvanligvis -
og ogsd af Bloor - pd fglgende moderniserede made:
Antag at V2 er lig med en uforkortelig brgk p/q, dvs.

V2 = p/q,

©0g p o9 g kun har 1 som fzlles divisor. Heraf fglger

2g2.

2 =

P

P md altsad vare et lige tal, dvs.

p = 2n,
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altsé:

P~2 - 4n2 = 2q2,

hvoraf vi kan slutte, at

q? = 2n?,

Dvs. q md ogsd vere et lige tal. 2 er derfor falles
divisor i p og g, i modstrid med den oprindelige an-
tagelse. Altsd kan V2 ikke vare lig med p/q.

Bloors pointe er nu, at dette bevis har en anden
mening for de graske matematikere end det har for os
idag: "Hvad betyder denne rzkke af udregninger, og
hvordan fir den den mening, som den tillagges? Viser
udregningen, at kvadratroden af 2 er et irrationelt
tal? Strengt taget viser den kun, at kvadratroden
af 2 ikke er et rationelt tal, men for os kan den
neppe have anden mening: hvis kvadfatrod 2 ikke er
et rationelt tal, er den et irrationelt tal. Det er
imidlertid ikke hvad udregningen viste for grazkerne.
For dem viste den, at kvadratroden af 2 overhovedet
ikke var et tal." (s.109). Der skal altsd ifglge Bloor:
vere visse ydre betingelser til stede, f¢r en matema-
tisk udregning kan tillagges nogen pracis mening:
"Visse betingelser skal vare til stede for en udreg-
ning har nogen mening. Disse betingelser er sociale
i den betydning, at de befinder sig i det kollektivt
opretholdte system af klassifikationer og meninger
i en kultur. De vil derfor variere, og nadr de varie-
rer, sd vil meningen af dele af matematikken ogsa
variere." (s.110). De andrede sociale forhold idag
i forhold til oldtiden er altsé& en arsag til, at vi
idag tillagger visse matematiske operationer en anden
mening, end oldtidens matematikere ville have gjort
brug af.

Den fjerde type variation i matematikken vedrgrer
den matematiske eksakthed og bevisméde. Idéen er her,
at der i historiens lgb har veret stillet forskellige

krav til matematiske bevisers logiske strenghed. I
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--oldtiden havde man- f.eks. en primitiv udgave af -
infinitesimalregningen. Arkimedes kunne f.eks.
beregne arealer af forskellige krummede figurer.
Det var karakteristisk for Arkimedes, at han nok
benyttede sig af betragtninger over uendelige sm&
sterrelser pa det heuristiske plan. F.eks. betrag-
tede han arealer sém,bestéende af uehdelig mange
uendeligt tynde liniestykker. Men i de egentlige
matematiske beviser forekom disse infinitesimaler
overhovedet ikke. Beviserne var formuleret p& en
sddan made - ved anvendelse af den sdkaldte ud-
tgmningsmetode - at der udelukkende blev talt om

. endelige stgrrelser. De havde samme strenge karakter
som moderne arealberegninger ved hjelp af integral-
regning. I det 16. &rhundrede ser man imidlertid et
vasentligt fald i strengheden af matematiske bevi-
ser i forhold til oldtiden: "Faldet i eksakthed i
det 1l6.arhundrede var prazcist den voksende overbe-
visning om, at den stil, som Arkimedes opfattede
som udelukkende heuristisk, virkelig beviste ting."
(s.113).

Ifplge Bloor er der altid i en videnskab en ba-
lance mellem p& den ene side de intuitive, heuri-
stiske ideer og metaforer og pd den anden side kra-
vet om strenghed i det videnskabelige bevis. Den-
konkrete balance pa et bestemt tidspunkt vil vare
bestemt af de specielle kulturelle og sociale be-
tingelser, der g¢r sig gzldende.

Disse forskellige variationer skulle vise mulig-
heden af alternative former for matematik. Som alle-
rede navnt er Bloors opfattelse af, hvad en alterna-
tiv matematik egentlig er, ikke sa@rlig pracis:

"En alternativ matematik ville forekomme fejlagtig
eller inadzkvat. Et virkeligt alternativ til vor
matematik ville fgre os ad veje, hvor vi umiddelbart

ikke var tilbgjelige til at ga. I det mindste nogle
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forudsatninger for at bestemte teorier og opdagelser kun-
ne blive til eller ikke blive til. Det har jo netop varet
karakteristisk for den klassiske eksternalisme/internalis-
me debat, at "selve videnskaben", dvs. den detaljerede
struktur af den faglige videns art og opkomst, stiltiende
er blevet betragtet som internalismens Jjagtmark.

Med sin fokusering pd de kulturelle strgmningers betyd-
ning har den socio-kulturelle approach placeret sig i et
ingenmandsland, idet det langt fra er klart, hvorvidt en
stgrrelse som 'kulturelt klima' skal regnes som ékstern el-
ler intern i forhold til videnskaben. For dette spgrgsmal,
se ipvrigt diskussionen hos Barnes (15 ). I det mindste i
2ldre perioder, fx. omkring den naturvidenskabelige revo-
lution i det 17. &rhundrede, vil det saledes vare urime-
ligt at skelne skarpt mellem 'kultur' og 'videnskab'. Det
er da ogsd@ karakteristisk, at @rke-internalister som Burtt
(29 ) og_Koyré(88 ) (89 ) i he¢j grad funderer deres for-
klaringer af den naturvidenskabelige revolutions opstéen
netop pa det kulturelle klima i tiden.

Endnu i begyndelsen af det 19. &rhundrede var-der en tat
vekselvirkning mellem almindelige kulturelle str¢mnin§er og
den davarende naturvidenskab. Et standardeksempel er den
naturromantiske bglge, der 1a& uden for den davarende viden-
skabelige aktivitet og i mangt og meget var i opposition
til denne,; men som alligevel helt essentielt bestemte dele
af videnskabsudviklingens form, £x. gennem folk som Richter,
Prsted og Faraday. Romantikkens naturfilosofi var netop et
sddant bredt 'kulturelt miljg', der pd vasentlige omrader

determinerede fx. elektromagnetismens skabelse, i1 overens-
stemmelse med et socio-kulturelt synspunkt(s7 ).

Men i senere perioder, specielt i det sidste &rhundrede,
med ‘grundvidenskabernes tiltagende autonomi og internalise-
ring,wéf‘déﬁ ganské rimeligt at tale om samfundets kulturel-
le klima som en for videnskaben ekstern faktor. Det er ikke

ejendommeligt, at meget af en Keplers eller en Hookes vi-
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denskab kan forklares socio-kulturelt. Det er straks mere

. kontroversielt, nar man prgver at forklare en Heisenbergs ... .

eller en Diracs videnskab p& samme grundlag. Og det er just’
det, den nye socio-kulturelle eksternalisme forsgger at g¢-

re.

Forholdet til Historiematerialismen

Hvis man friggrer sig blot en smule fra en dogmatisk tek-
nologibehovs-determinisme a 14 Hessen, s& kan den socio-
kulturelle approach godt bringes i harmoni med almindelig
historiematerialistisk tankegang. Det i en given periode
herskende kulturelle miljg, der antages at pavirke forsker-
ne i deres videnskab, er jo ikke en uafhangig variabel, en
tilstand, der ikke kraver nogen forklaring. Nar et bestemt
slaés kulturelt miljg blomstrer og propagerer bestemte ver-
densbilleder og standarder, sd er det netop et udtryk for
bestemte sociale og gkonoriiske tilstande, der manifesterer
sig i ideologi. Det intellektuelle miljg, tidsanden, har
nogle gange en klar materiel baggrund, omend det oftere kun
er indirekte relateret til materielle faktorer. I Formans
essay er det saledes klart, at hele det for den tyske fysik
s& afggrende &ndelige klima havde sin baggrund i et sarde-
les hé&ndgribeligt forhold, nemlig i 1918 nederlaget og den

efterfglgende politiske og sociale krise.

Videnskaben har ikke blot udviklet sig som svar pa kapi-
talens behov for teknologiske innovationer. De klassesam-—
fund, hvori videnskaben er blevet skabt og udviklet, har
altid haft andre midler til gkonomisk vakst og politisk
disciplinering end blot teknologi. Et af disse midler er
skabelsen af ideologier, verdensanskuelser, der er specielt
velegnede til at give kapitalens bevagelser et favorabelt
miljg. Som den videnskabelige produktion er knyttet til
teknologier er den knyttet til ideologier. Den vil kunne
medvirke til skabelsen af ideologier og vil til en vis grad
udvikle sig i overensstemmelse med herskende ideologiske

strgmninger. Et eksempel er den Darwinistiske ideologi i



slutningen af det 19. &rhundrede. Det kulturelle klima var

da sterkt pavirket af (vulger-)darwinistiske holdninger,

der bestemte en stor del af det videnskabelige arbejde, ba-

de i bioclogien og i andre videnskaber. Men den darwinistis-
- ke ideologis blomstring var selv et led i den politiske og
pkonomiske kamp, fx. gennem legitimation af imperialismen
og den liberalistiske industripolitik. Sa at forklare 6?—
komsten af bestemte videnskabelige teorier ud fra det Dar-
win'sk inspirerede kulturelle miljg¢ i det victorianske
England er langt fra en 'idealistisk' forklaring; den er
grundleggende materialistisk s3 snart man har sporet dette
miljgs relationer og rationalitet til den politiske og @¢-
konomiske sfare.

Norton har fx. undersg¢gt Karl Pearsons bidrag til matema-
tisk statistik og s.k. biometri i en artikel med den ka-
rakteristiske titel "The Social Origins ofchientific Inno-
vation" (130). Norton viser, at Peafsons arbejder inden for
matematisk biologi var kulturelt 'forudbestemt', idet det
victorianske Englands socialdarwinistiske ideologi havde
sporet ham mod en sadan beskaftigelse.

"Pearsons darwinisme og videnskabsfilosofi ... var inte-
grerede dele af et verdensbillede, som Pearson havde
skabt i sin ungdom, da han forsggte at forholde sig til
de sociale og intellektuelle problemer som det sen-
victorianske samfund stillede ham ovef-for. ... Vi md
se Pearsons statistiske arbejder som resultatet af hans
forsgg pa at beskaftige sig med sit sociale og intel-
lektuelle miljeg" (130,s.6).

Ligesom Forman viser at kvantemekanikken programmatisk 1&
i Weimarrepublikkens Zeitgeist, viser Norton at biometrien

13 i det victorianske Englands Spirit of Time, som recepte-

ret af Pearson.

Formans Program

Selv om Forman omhyggeligt understreger, at hans analyse

kun praztenderer at have gyldighed for hans specielle case,
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lader den sig umiddelbart formulere i et mere generelt pro-
gram. Nemlig: via en sociologisk baseret kausalanalyse at
bestemme hvorledes en herskende kulturstrgmning pavirker
savel videnskabens omdgmme, selvforstdelse og sociale funk-
tion som arten af den videnskabelige produktion; samt at
bestemme hvilke mekanismer, der er aktive i denne trans-
mission. Formans tankegang kan skematiseres i figuren o-

venfor, der indeholder punkterne:

mindelige verdensbillede, deres standarder og videnskabs-

ideologier. Denne nyorientering, et slags omfattende para-

digmeskift, slar igennem i selve den videnskabelige produk-

tion, idet den er (med)bestemmende for hvorledes eksperi-

menter fortolkes, hvilke modeller, der accepteres, hvilke )
tankegange, der forfglges. En gang skabt, bliver den ny

videnskab fortolket og kommenteret 'filosofisk'. Denne

filosofi er underlagt det samme. kulturelle miljgs stan-

darder, vil pa en made vare forudbestemt og vare relativt

uafhengig af den ny videnskabs faktiske indhold.

56

filosofi

kulturelt videnskab

milje

videnskabsma&ndenes

videnskabsmandenes

verdensbillede videnskab

Det kulturelle milj¢ bestemmer videnskabsmendenes al-
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De mekanismer, der befordrer pavirkningerne, vil afhang-

e af det bestemte- tilfalde. Hos Forman kan den kausale a--- --

nalyse maske udpensles i det gengivne skema. Dette inde-
holder, kort fortalt, elementerne:

1. Krigsnederlaget i 1918, og den efterfglgende nationale
og internationale situation, gav anledning til en drastisk
andring af forskningens offentlige omdgmme. Det kulturelle
klima blev domineret af videnskabsfjendske og anti-rationa-
listiske holdninger. Specielt blev fysikken angrebet for
sit pdstdet immanente indhold af mekanicisme, kausalitet,
determinisme og materialisme, begreber, der i sig selv var

kulturelt suspekte.

2. Konfronteret med denne kulturelle nyorientering og al-
mindelige fglelse af idémassig krisestemning, der samtidig
betgd en social nedvurdering af fysikerne og deres tradi-
tionelle idealer, reagerede det videnskabelige samfund ved
at tilpasse sig den ny situation: man kapitulerede i vid

udstrazkning ved at antage en ny videnskabelig ideologi.

3. Fysikernes tilpasning og omvendelse betgd en a priori
fjendtlig holdning til tidligere idealer, sasom determi-
nisme, kausalitet og mekanicisme. Dette holdningsskift var
ikke blot retorisk eller en taktisk opportunisme for at
komme ind i varmen; og det var heller ikke patvunget af
nye videnskabelige data.

4. Med de nye idealer om fysikkens opgave og de nye for-
ventninger om naturlovenes karakter var anskuelige atommo-
deller af Bohr-Sommerfeld typen pa forhand suspekte. Man
blev mentalt og socialt modtagelige for de fysiske ideer,
der harmoniserede med tidens kulturelle klima, fx. opgivel-
se af streng kausalitet, opgivelse af banebegrebet for e-
lektroner og opgivelse af detaljeret energibevarelse (som
1 Bohr-Kramers-Slater teorien).

5. Netop disse ideer blev afggrende for det endelige brud

med den gamle kvanteteoris begrebsapparat og etableringen
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og accepten af den ny kvantemekanik.

6 og 7. Efter den formelle og tekniske afklaring af kvan-
temekanikken i 1926 blev den fortolket fysisk efter de stan-
darder, der dominerede det kulturelle miljg. Borns sandsyn-
lighedstolkning, Heisenbergs usikkerhedsprincip og kvante-
mekanikkens principielle mangel pé"Anschaulichkeit' blev
villigt accepteret i Tyskland fordi disse opfattelser i hgj
grad faldt sammen med Weimarrepublikkens almindelige kul-
turmiljg og pd& en made sikrede atomfysikken den sociale
respektabilitet, den var blevet frataget med den post-Wil-
heminske kulturrevolution.

Det bgr understreges, at Forman ikke pastér, at hans
socio-kulturelle analyse er hele forklaringen pa& kvante-
mekanikkens fremkomst. Det er nemlig klart, at denne ogsd
var betinget af en rzkke internt-videnskabélige kriser og
anomalier. De vigtigste af disse krisesymptomer 1la i den
s.k. anomale Zeemaneffekt, i heliumspektret, i dispersions-—
teorien og i spektrenes dubletstruktur, der alle viste sig
umulige at forklare pa basis af eksisterende forestilling4
er. Selv om Forman ikke navner disse interne krisefanome-
ner i sit essay, er han selviglgelig helt klar over deres
‘betydning. |

Alligevel, og dette er Formans pointe, berettigede de
interne problemer ikke i sig selv til den drastiske begrebs-
omvaltning, der udgjordes af den ny mekanik. Der er ingen
ve]j, der fra den teoretiske og eksperimentelle situation
anno 1924 leder logisk frem til kvantemekanikken. Hvorfor
blev diverse anomalier i det hele taget opfattet som symp-

tomer pd en grundlaggende krise i fysikkens begrebsverden?

Hvorfor ledte de til sd radikale forslag som at opgive ba-
nebegrebet for atomare elektroner og blev ikke -som ofte
sker i slige situationer- ordnet ved at lappe pa den eksi-
sterende teori gennem diverse ad hoc hypoteser? De tyske
fysikeres specielle opfattelse af den interne situations

alvor, og deres forventning om at denne situation kravede
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et radikalt teoretisk brud i retning af akausalitet og an-

ti-mekanicisme, var, havder Forman, betinget af tidens kul-

turelle strgmninger. Disse strgmningers indkorporering i -
fysikkens interne miljg var historisk set en ngdvendig for-
udsatning for .at den gamle kvanteteoris kriser kunne sla
over i en helt ny atomfysik. Men de var ikke, heller ikke
ifl. Forman, en tilstrazkkelig forudsatning. Kvantemekanik-
ken kunne selvsagt aldrig vare destilleret ud af Weimar-
ideologien i sig selv. Men lige sa lidt kunne den vare de-

stilleret ud af de videnskabelige data i sig selv.

Lad mig her navne, at Formans approach og konklusiocner
kan genfindes i en meget beslagtet form i en artikel af
Nye(131l), der har studeret aspekter af fysikkens udvikling
i 90ernes Frankrig. Nyes resultater viser en besn&rende

lighed med Formans og underst@gtter hans program.

Nogle Kritiske Bem@rkninger til Forman

Det springende punkt i Formans yderst veldokumenterede
analyse er hvorledes den omvendelse og krisestemning, der
beherskede tyske atomfysikere, kunne give sig udslag i net-
op kvantemekanikken. Mht. de mekanismer, der f£ik den gene-
relle utilfredshed med atommodeller og kausalitet til at ma-
nifestere sig i1 en ny abstrakt atommekanik, er Formans es-
say ikke oplysende. Netop pd dette punkt synes den socio-
kulturelle approach at vare utilstrzkkelig og at matte sup-
pleres med traditionelle kildestudier og/eller individual-
psykologiske studier af Heisenberg m.fl.

Om Heisenberg ved vi, at han delte tidens aversion mod
determinisme osv. og havde en almindelig holdning til fy-
sikken, der gjorde det nasten naturligt for ham at bryde med
klassiske modelbegreber. Men ogsd andre fysikere af Heisen-
bergs generation naede frem til lignende radikale tanker
og var herigennem med til at skabe kvantemekanikken. Dette
gelder iszr Pauli og Dirac, hvis teorier ikke betegnede
mindre radikale brud med den traditionelle fysik end Hei-

senbergs gjorde. Hverken Pauli eller Dirac var specielt
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pivirkede af den Weimarideologi, der betgd si meget for
Heisenberg. Isar var Difac helt upévirket af de kultur-
strgmninger, der karakteriserede det tyske forskningsmilg,
og arbejdede helt isoleret. At han ikke desto mindre kun-
ne udvikle kvantemekanikken selvstandigt viser, om ikke
andet, at den specielle tyske kulturbaggrund hverken var
. en ngdvendig eller tilstrazkkelig betingelse for den kvan-
temekaniske revolution. Endelig var Bohr jo'frem for nogen
den andelige inspirator for denne revolution og drivkraf-
ten bag dens akausale fortolkning. Bohr kunne langt fra
identificere sig med de mere eller mindre antirationalist-
iske kulturstrgmninger, der appellerede til sa mange af
hans tyske kolleger. Det er vasentligt, ndr Forman viser,
hvorledes tyske fysikere havde en kulturelt'betinget for-
héandssympati med den begrebsradikale Bohr-Kramers-Slater
teori; men i denne forbindelse ville det dog vare nok sid
vasentligt at minde om, at selve teorien trods alt blev
skabt af fysikere, og i et miljg, der 14 milevidt fra Wei-

marrepublikkens kulturrevolutionare strgmninger.

Multiple opdagelser -sdledes som kvantemekanikken- synes
i det hele taget at frembyde et problem for en generalise-
ring af Formans program. Hvis det kulturelle milj¢ pa& en
eller anden méde er vasentligt determinerende for skabelsen
af radikalt nye teorier, sa er det vanskeligt at forsta,
hvorledes opdagelser meget ofte ggres samtidigt og ud fra
forskellige kulturelle baggrunde (fx. Heisenberg og Dirac).
I denne forbindelse ma man huske pd, at multiple opdagelser
er reglen, ikke undtagelsen. Kun hvis man kan vise, at
multiple opdagelser normalt foregér i miljger, der har sam-
me kulturelle baggrund, falder denne indvending bort. Og

det tror jeg ikke, man kan.

Feuers Variant

Lewis Feuer fokuserer pa samme problemkreds som Forman:
at give en eksternalistisk forklaring pa fremkomsten af
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revolutionare teorier i videnskaben ud fra det grundsyns-

-~ -punkt, at-disse er bestemt af sociale,; kulturelle og psy———~

kologiske forhold. Opgaven er, med Feuers ord, "at spore

en specifik kausal forbindelse mellem et politisk-filoso-
fisk standpunkt i et bestemt kulturelt miljg, og fremkom— -
sten af en fysisk teori(46 ,s.314). Men i modsatning til
Forman koncentrerer Feuer sig om den store, individuelle
forskers psykologiske sartrzk, sddan som de er udviklet un-
der pdvirkning af hans sociale og intellektuelle miljg.
Feuers grundtese er, at "enhver stor fysiker bearbejder

de fysiske fznomeners verden, vejledt af filosofiske analo-
gier, der udtrykker hans inderste fglelser og langsler"

(47 ,s. )+ Selv om Feuer, som Forman, specielt beskafti-
ger sig med baggrunden for teorier i fysikken, synes per-
spektivet ikke at vare begrznset hertil. Han har da ogsa
eksemplificeret sin approach med kortere studier af bl.a.

Mendeleev, Darwin og Keynes.

Det er svart at gengive pointerne i Feuers ordrige og
kaleidoskopiske arbejder i korthed. Men de vigtigste ting
synes at vere de fglgende.

Forskerens problemvalg og hans made at lgse de valgte
problemer pa er emotionelt, og altsd subjektivt, bestemt.
Videnskabsmanden beskazftiger sig med sadanne emner, og pa
en sa&dan made, sdm han emotionelt er disponeret for, dvs.
som er i harmoni med patrangende extra-videnskabelige pro-
blemer, fx. af politisk, filosofisk eller seksuel art. Der-
ved bliver hans videnskab en sublimering eller objektivise-
ring af emotionelle spandinger. Disse spandinger har, selv
om de er private, rgdder uden for forskerens individuelle
psyke, i hans politiske og kulturelle erfaringer. De socio-
kulturelle determinanter, der bestemmer videnskabsmandens
emotionelle konstitution og derigennem hans videnskab, ma
sgges i hans sociale miljg, intellektuelle omgangskreds,
filosofiske, religigse og politiske cirkler, traumatiske
forhold under barndom og opvakst, generationsme&ssige spand-

inger o.l. De ikke-videnskabelige emotionelle langsler, der
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spges realiseret gennem en objektivisering i en bestemt ty?
pe videnskab, manifesterer sig i extra-videnskabelige 'te-
leologiske' principper, der er 'isomorfe' med videnskabs-
mandens emotionelle verdensbillede. "Et teleologisk prin-
cip er i dets mest generelle betydning et princip, der be-
krzfter, at visse etiske, extra-logiske hensigter er op-
fyldt gennem naturlovenes struktur. Et sadant princip vir-
ker heuristisk ved opfagelsen af disse naturlove" (48 ; s.
378).

Feuer anvender betegnelsen iso-emotionelle ideer for

forskellige slags manifestationer af samme type emotion
indenfor en sub-kultur: "En ide er isoemotionel med en an-
den eller med en hvilken som helst kulturmanifestation, néar
den er et udtryk for, genspejling, resultat eller projek-
tion af samme emotion" (47 ,s.55). Hvad Feuer mener hermed,
kan forklares gennem relétivitetsteoriens begrebslige ge-
nese. Hvorfor forkastede Einstein de newfonske ideer om et
absolut rum og en absolut tid og var pad forhadnd orienteret
imod ideen om en konstant lyshastighed? Dette sp@grgsmal er
relevant, is@r da det ikke kan besvares tilfredsstillende
ved henvisning til videnskabens interne logik (jf. Michel-
son-Morley forsggets manglende betydning for‘Einstein).-
Feuers svar er i korthed, at Einstein p& forhand forvente-
de og ¢nskede en form for relativitet i de fysiske grund-
begreber og at dette gnske var bestemt af de politiske og
filosofiske ideer, der prazgede den unge Einsteins intellek-
tuelle milj® i Zlrich. Einsteins teori var iso—-emotionel
med politisk og etisk relativisme, ideer, der diskuteredes-
ivrigt i det halv-revolutionzre studentermiljg, Einstein
var en del af. Disse filosofisk-sociale idealer eller te-
leclogiske principper sublimeredes i den hermed iso-emotio-
nelle relativitetsteori.

Som det er fremgédet, tenderer Feuers psykologiske eks~

ternalisme ofte mod egentligt psykoanalytiske forklaring-

er, isar med fader/s¢n forholdet som drivende kraft. Ty-

piske trak af psykoanalysens forklaringsmgnster findes i
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Feuers beskrivelse af hvorfor Mach sa lidenskabeligt for-

_ kastede atomismen. Dette, forklarer Feuer, havde sin emo-

tionelle baggrund i Machs katolske opdragelse og spand- .
ingsfyldte forhold til den autoritazre fader:

"Atomisterne vakte associationer til hans faders kle~
rikale omgangskreds og han mobiliserede lidenskabeligt
frihedens and mod de atomer, der syntes at vare ble-
vet symboler for den dominerende fader. Han kaldte
atomer for "sten", den klassiske bibelske metafor for
testikler. Den verden uden sfen han s¢gte ... var en
de-paternaliseret virkelighed, befriet fra den truen-
de faderskikkelse. ... Ernst Mach var en s¢n, der
havde projiceret en fundamental mytologisk revolte

mod faderen ind i en fysisk teori"( 47,s.39).

Et interessant eksempel, som Feuer dog kun antyder, gir pa
den kvantemekaniske diskussion af identitetsbegrebet (dvs.,
kan man tale om partiklers identitet, at "elektron A er
elektron A", nar man ikke eksperimentelt kan fastsld en s&-
dan identitet og ej heller principielt kan skelne elektron
A fra elektron B?). Feuers pointe er her, at grunden til
at identitetsprincippet blev taget op til revision i ty-
verne og fornagtet af mange fysikere, var relateret til
den almindelige tendens i tiden, nemlig interessen for det
enkelte menneskes fremmedgjorthed og tab af individualitet,
det masseforbrugende og -producerende industrisamfund, mas-
sekulturens anonyme menneskesyn, individets forsvinden i
kollektivet. Disse temaer var notorisk vigtige i tyvernes
og tredivernes kulturdebat og var ifl. Feuer iso-emotionel-
le med fysikernes kritik af det klassiske identitetsbegreb.
De var en "uartikuleret sociologisk forudsatning for viden-
skabsfilosofiske tankegange. Hvor polemik mod identitets-
princippet tidligere ville vare blevet afvist som ganske
-urimelig, syntes en s&dan kritik nu i harmoni med det kul-
turelle klima"( 47,s.199).

Dette er altsd Formans tema om igen: Visse fundamentale

videnskabelige diskussioner er i nogle perioder 'tilladte',




i andre 'forbudte'. Hvorvidt den ene eller énden situation
indtrzffer, afhe&nger af det kulturelle klima, om analoge
problemer fgles pétraﬁgende i den sociale og kulturelle
debat. Ligesom kausalitetsprincippet blev omvurderet i de
tidlige tyvere, blev identitetsprincippet omvurderet noget
senere. Og i begge tilfzlde blev omvurderingen muliggjort
af andrede sociale og kulturelle standarder.

Feuers approach kan forekomme spandende ved sit utra-
ditionelle perspektiv. Men det kan ikke nagtes, at den made
programmet indfries pé&, er yderst kritisabel. Det er nemt
at kritisere Feuers form for videnskabshistorie sgnder og
sammen, idet hans fremstillinger er fulde af fejl, misfor-
stdelser og groteske overdrivelser. Jeg skal ikke foretage
denne kritik her, men blot henvise til det optrykte bidrag

om Niels Bohr, der til fulde dokumenterer kritikken.

Afsluttende Kommentar

-

Den socio-kulturelle approach & la Forman er bl.a. ble-
vet diskuteret af:Barnes ( 15,s.109f) og af Laudan(10l,s.
196£f) . Mens Barnes, i overensstemmelse med sin opfatteise
af videnskabelige teorier som sociale trossatninger ("Be-
lief systems"), har sympati for Formans metode, s& bliver
den kritiseret af Laudan, der argumenterer imod vardien af
en s.k. kognitiv vidensskabssociologi; dvs. en teori, der
(qua kognitiv) beskaftiger sig med de videnskabelige teo-
rier og ideer 'og som (qua socio-logisk) sg@ger forklaringen
1 deres sociale oprindelse. _

Pa venstrefl¢jen har Radical Science gruppen brugt For-
'mans arbejde som et eksempei pé deres grundlazggende tese
om at naturvidenskaben bgr studeres antropogisk. Ifl. Ra-
dical Science er ogsa fysikkens ideer den herskende kias-
ses ideer, hvorfor fysikken da ogsd m& forstdes som en sam-
fundsspecifik, ideologisk, metode til at udtrykke 'socialt
bestemte tanker om naturen pd (se igvrigt senere, afsnit -

11) . Denne videnskabsteoretiske anvendelse af Forman fore-



kommer mig uberettiget. En ting er, at den atomfysiske in-

determinisme, som reprasenteret i usikkerhedsrelationerne, i

sipfbiétofiskeuéenése>delviéAVarvsbéiélf determineret. Noget

ganske andet er, om ubestemthedsprincippet, nédr det fgrst
er‘blevef formuleret, selv er af 'ideologisk natur'.

Selv om ubestemthedsprincippet blev undfanget i et be-
stemt socio-kulturelt miljg, Betyder dette ikke, at dets
verdi og gyldighed er begranset til dette miljg. Gennem de
kulturelle bglgegange, der har varet siden 1927, har ube-~-
stemthedsprincip m.v. flydt ovenpa.

- 0g en tilfgijelse:

Den socio-kulturelle historiografi er p& det sidste ble=
vet udviklet af mange forfattere, hvoraf jeg kun har navnt
enkelte. I tidsskriftet Social Studies of Science kan man sa-
ledes finde flere gode eksempler. Desuden indeholder en ny-
ligt udgivet antologi (16 ) et godt udvalg inden for denne
genre, sadan som dyrket af Edinburghskolen; specielt er
Wynnes analyse (174) af den victorianske fysik i England,
og dennes umiddelbart overraskende forbindelse til psykisk
forskning (parapsykologi m.v.), i bedste overensstemmelse
med Formans og Nyes tidligere navnte analyser. Som et pro-
gramskrift for den socio-kulturelle videnskabsopfattelse

(der benavnes 'naturalisme') anfgrer Barnes og Shapin, at

M...vi er parate til at undersgge videnskaben som &t
aspekt af vor kultur, pd linje med alle andre aspek-
ter..... vor viden om naturen som et produkt af vor
livsstil, som noget vi har konstrueret, narmere end

noget, der sa at sige er blevet &benbaret for os."(s.9)

Og dette grundsynspunkt far konsekvenser for videnskabs-

forskningens metoder, idet nemlig

"... de som studerer naturvidenskab Enatural knowledge]
vil fgle sig fri til at eksperimentere med enhver af
samfundsvidenskabernes generelle metoder og teorier.

For s& vidt sadanne metoder og teorier viser sig
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frugtbare i forbindelse med kunst eller religion eller
med f¢r—literareisamfunds verdensbilleder eller andre
emner, sd kan de ogsd vise sig nyttige i studiet af
naturvidenskaben. Som et typisk kulturfznomen skulle
videnskaben kunne undersg¢ges med enhvef metode, der

forgger vor forstdelse af kulturen i almindelighed." (s.10)

Endelig vil jeg benytte lejligheden til at navne, at Formans
synspunkter pa kvantemekanikkens historie er blevet udsat
for en detaljeret kritik af fysikhistorikeren John Hendry
(55a) , der pdviser en razkke faktiske fejl i Formans analy-
se og dokumentationsgrundiag. Hendry argumenterer, at det
dels kun Vvar en beskeden del af de tyske fysikere, der blev
'omvendt' til akausalitet, dels at de fleste af disse 'om-
vendelser' var klart retfardiggjorte af interne udviklinger
i fysikken, og at Formans tese sidledes falder noget til jor-
den; eller i det mindste kun kan prazstere en gumpetung og

anstrengt flagren.

===-000--- HK
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5. MATERIALISTISK KUHN FORTOLKNING?

Thomas Kuhns ideer om videnskabens udvikling, samlet i
klassikeren om de videnskabelige revolutioner (97 ), har pa
afggrende vis praget de sidste 15 &rs videnskabsteoretiske
debat. Denne debat er hovedsageligt foregiet indenfor den
tradition, Kuhn selv er et led i,vden anaiytiskeiangloame—
rikanske tradition, og kun i mindre omfang pa venstreflgjen.
Kritikken 'hgjre fra' (Lakatos, Popper, Watkins m.fl., se
(99 )) gar iszr p& en pastdet irrationalisme og relativisme
hos Kuhn, en kritik, der ogsi& er fremfgrt af marxistiske kri-
tikere. Igvrigt har Kuhn p3 disse omr&der i nogen grad truk-
ket sine oprindelige meget skarpe standpunkter tilbage. I
1970 efterskriftet til "Revolutioner" g¢r han sig sdledes u-
mage for at distancere sig fra egentligt subjektivistiske og
relativistiske synspunkter.

Men hvordan skal Kuhns teori placeres i forhold til en
socialistisk videnskabsopfattelse? Er det rigtigt at associ-
ere Kuhn med venstreradikalismen, at hans teori, som havdet
af Lakatos, er "et udtryk for studenteroprgrets galskab"?

P& venstreflgjen er Kuhn blevet modtaget ganske forskelligt.
Ifl. én marxist er Kuhn "basically dialectical materialist"
(31), ifl. en anden marxist er han "subjektiv idealist"

(80 ).

Kuhns teser

Kuhns teori forudsazttes bekendt, men lad mig opsummere nogle
hovedpunkter:

(1) Videnskaben udvikler sig i vekslende perioder af sakaldt
normalvidenskab og revolutionar videnskab.

(2) Den normalvidenskabelige fase er karakteriseret ved, at
alt arbejde er underlagt et bestemt s.k. paradigme; hermed
menes en af det fagvidenskabelige samfund accepteret generei
opfattelse af, hvordan videnskab skal vere, hvilke metoder

og kriterier, der kan anvendes til hvilke formil osv. Para-
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digmebegrebet er et centralt, men uprzcist begreb hos Kuhn.
Det herskende paradigme er i sig selv af ikke-empirisk art,
det betegner en ny made at 'se' verden pd, et nyt miniver-
densbillede. Paradigmet er den vasentligste determinant for
normalvidenskabelig forskning: det bestemmer hvilke emner,
der kan forskes i, arten af de stillede sp¢rgsmal arten af
de accepterede lgsninger osv. .

(3) Paradigmebegrebet er i vidt omfang et sociologisk begreb,
idet det refererer til det videnskabelige samfunds falles
referenceramme. Videnskabssamfundet, dets vardier og normer,
konstitueres netop via paradigmet, der har en stabiliserende
og konservativ funktion, fgrst og fremmest udgvet via uddan-
nelsessystemet. "Et paradigme", siger Kuhn, "er det, der er
felles for medlemmerne af et videnskabeligt samfund, og om-
vendt bestdr et videnskabeligt samfund af mennesker, som har
et paradigme fazlles." (s.183) Kuhn har senere>indset paradig-
mebegrebets svaghed og har forsg¢gt at give det en ekstra so-
ciologisk drejning ved at tale om 'faglig matrix' i stedet
for. '

(4) I normaividenskabelige perioder behersker paradigmet
helt forskernes aktiviteter, hvilket bl.a. betyder, at eks-
perimenter og fortolkninger fittes til paradigmet og at eks-
perimentelle anomalier ignoreres eller bortmanipuleres. I
disse perioder foregar en rolig, kumulatlv og til dels for-
udsigelig udvikling inden for paradlgmets rammer. Dette ar-
bejde karakteriseres som en spil-opgave eller giddelgsning,
med kendte regler, som garanterer lgsninger til udfyldelse
af detaljerne i den fagllge matrix. '

(5) Paradigmet bryder ikke sammen, blot fordi det modsiges
af eksperimenter pa enkelte punkter, heller ikke hvis ekspe-
rimenterne er helt uforenelige med paradigmet. Der gives in-
tet 'crucial experiment' som test for et paradigmes gyldig-
hed. Kun gradvist, ved en ophobning af anomalier og en til-
svarende forggelse i de herskende teoriers ad hoc karakter og
mangel pa indre astetik, vil paradigmet bryde sammen og er-
stattes af et nyt.



(6) Paradigmeskiftet er ikke rationelt eller empirisk forar-

saget, idet der ikke gives nogen falles, paradigmeneutral, _

mélestok til at afggre, hvornir &n teori er bedre end en an-
den. Teorier, formuleret i forskellige paradigmer, kan ikke
kommunikere sammen; derggrprincipielt inkommensurable, skgnt
de .handler om samme Virkeiighed. Som en diskontinuert og
ikke-rationel proces har paradigmeskiftet mere karakter af
omvendelse end af overbevisning.

(7) P& grund af paradigmeskiftets karakter vil videnskab o-
ver langere perioder udvikle sig ikke-kumulativt. Specielt
fremhaver Kuhn, at videnskaben ikke udvikler sig gradvist,
asymptotisk, henimod en stedse sandere erkendelse af verden.
Videnskaben bevager sig, men ikke hen imod nogen ideel til-
stand eller imod noget i det hele taget. Fremskridt er ude-
lukkende et normalvidenskabeligt fanomén, men meningslgst
ved paradigmeskift p& grund af disses usammenlignelighed.

I en vis, instrumentel eller pragmatisk, forstand mener
Kuhn dog nok at man kan sige, at teorier fra &t paradigme
er 'bedre' end teorier fra et andet.

Kuhn og Historiematerialismen

Den videnskab, Kuhn beskaftiger sig med, er -i fuld o-
verensstemmelse med den angloamerikanske tradition- i rea-
liteten en begranset, eksklusiv del af den samlede viden-
skabelige aktivitet. Det er grundvidenskaberne og deres
store forskere, som bruges som eksempler og til retfardig-
ggrelse af det Kuhnske skema. 'Big Science' i moderne for-
stand, fx. nutidens myriader af industrielt og militzrt an-
satte forskere, falder noget udenfor Kuhns videnskabsbille-
de. Selv om Kuhn mest interesserer sig for elite-forskning,
er han dog langt mindre elitar end tidligere videnskabshi-
storikere. RKuhn understreger betydningen af den videnskabe-
lige "everyday enterprise", sddan som den finder sted i
normalvidenskabens 'renggringsarbejde' ("puzzle solving").
Denne relative nedvurdering af den banebrydende, glamorgse
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. videnskab stdr i modsatning til fx. Poppers ensidige dyr-
kelse af den STORE videnskab og har fgrt til vrisne kommen-
tarer fra popperianere, der beskylder RKuhn for at give et

vulgart og forfladiget billede af videnskaben.

Kuhns generelle ide om videnskabens udvikling har en o-
verraskende strukturel lighed med det historiematerialist-
iske skema. Heri fremstilles historiens forlgb jo som en
dialektisk konflikt mellem produktivkrafter og produktions-
forhold: Under bestemte produktionsforhold vil produktiv-
krafterne stedse udvikles indtil de spranger rammerne for
den herskende samfundsgkonomi og klassestruktur, som bliver
'arkaisk' i forhold til produktivkrazfternes aktuelle niveau.
Konflikten resulterer i en krise, en revolutionar situati-
on, hvor produktionsforholdene andres.

Hos Kuhn er der tale om en analog udvikling, mutatis mu-
tandis. Men med den vasentlige forskel, at mens produktiv-
krafterne nok vil &ndres under indtryk af nye samfundsmas-
sige vilkdr, s& vil de dog stadig vokse og udvikles. Pro-
duktivkrazfternes niveau er sammenlignelige i forskellige
samfundsformationers; dé udvikles, omend ujavnt, fra feudal-
samfund til kommunisme. Hos Kuhn er der jo kun tale om en
kumulativ udvikling indenfor bestemte normalvidenskabelige
faser, videnskaben go¢r ikke fremskridt imod nogen ideal-
tilstand.

I det hele taget er Kuhns understregning af videnskabens
ikke-kumulative natur og hans opggr med fremskridtstroen,
en anstgdssten for mange historiematerialister. Specielt er
troen pa det stadige fremskridt, opnéet gennem kamp, en
central doktrin i den ortodoxe historiematerialisme, ogsa

hos Marx og Engels selv.

Forholdet til Eksternalismen

I traditionel, rationalistisk videnskabsteori (positi-
visme, Popper, ogsa Lakatos) spiller teknologi og samfunds-
gkonomi en helt perifer rolle. Ganske vist anerkender fx.

Popper, at videnskaben ikke er et isoleret og autonomt system,
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men at den til stadighed vekselvirker med eksterne faktorer

- ——af-enhver art;politik, moral, teknologi osv. Men, pointe-
rer man, disSe faktorer indgdr kun i opdagelsesfasen ('the
context of discovery') og er irrelevante mht den rationelle
vurdering af videnskaben ('the context of justification'),
som udelukkende er videnskabsteoriens opgave. Derfor kan

man, og ma man, skelne skarpt mellem eksterne og interne
faktorer og hblde fgrstnavnte ude fra den rationelle viden-
skabsanalyse. |

Hos Kuhn bliver det vardilgst og endda uigennemfgrligt
at skelne skarpt mellem en videnskabelig teoris opdagelses-
fase og vurderingsfase, der bliver til to aspekter af samme
intra-paradigmatiske proces. Derfor fir eksterne faktorer
ogsa en mere positiv og aktiv rolle i Kuhns videnskabsskema,
hvor de ikke uden videre kan skilles fra ‘'selve videnska-
ben'. Man kan p& denne baggrund spgrge om Kuhns teori er
eksternalistisk.

Jeg mener ikke, at man med rimelighed kan kalde Kuhn for
eksternalist i traditionel forstand. Kuhns bud pa eksterna-
lisme/internalisme problematikken er at tildele de to tvper
af faktorer en forskellig rolle i forskellige faser af vi-
denskabsudviklingen. I de revolutionzre faser, hvor nye kos-
mologier og standarder opstéar, vil eksterne faktorer spille
en betydelig rolle. Paradigmebrud er bl.a. forarsaget af, at
det herskende paradigme viser manglende evne til at bidrage
til l¢sningen af presserende tekniske og sociale problemer.
P4 den anden side vil den normalvidenskabelige udvikling vea-
re rent internt bestemt, nemlig af de gader, der produceres
indenfor den mono-paradigmatiske videnskab selv. Kuhn skri-

ver herom:

"Tidligt i udviklingen af en ny videnskab er sociale behov
og vardier vigtige determinanter for de problemer, denne
videnskabs udgvere koncentrerer sig om. ... men den senere
udvikling af en specialitet er helt forskellig. ...

De problemer som specialisterne arbejder med, er nu ikke
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lengere defineret af det omgivende samfund, men af
interne udfordringer, for at forgge razkkevidde og
ngjagtighed i fittet mellem teori og natur.” (98 )s.l1l19.

Kuhn fremhaver, at normalvidenskab ofte vil isolere sig fra
socialt vigtige problemer, idet s&danne sjzldent kan formu-
leres indenfor paradigmets ramme. Den isolation og sekteri-
ske optagethed af begrznsede emnekredse, der karakteriserer
normalvidenskaben, ytrer sig ved en generel venden ryggen
til samfundet og ved en circulations- og‘kommunikationspro—v
ces, der helt foregdr inden for professionens snavre gran-

ser. Som Kuhn siger:

"Det videnskabelige samfunds isolation fra det gvrige
samfund tillader den enkelte forsker at koncentrere sig
om prdblemer, som han har god grund til at tro, at han
vil vere i1 stand til at lgse. I modsztning til ingenig-
ren, mange lager og de fleste teologer behgver forskeren
ikke at valge problemer, fordi det er bydende n¢dvehdigt
at f4 dem lgst..." (97 )s.174

Denne tingenes tilstand er vel at merke en del af normalvi-
denskabens force og en situation man ifl. Kuhn ikke b¢r be-
klage. Med sin sterke anbefaling af det normalvidenskabelige
renggringsarbejdes verdi tilradder Kuhn derfor faktisk, om-
end indirekte og muligvis utilsigtet, at forskeren bgr iso-

lere sig fra det omgivende samfunds probiemer!

Ud fra almindelige erfaringer om videnskabens funktion i
det mindste i moderne industrialiserede samfund m& Kuhns pa-
stand om normalvidenskabens bortvendthed fra den samfunds-
messige praksis dog afvises. Praktiske problemer spiller u-
tvivlsomt en langt vigtigere rolle i (normal)videnskaben end
Kuhn forestiller sig, idet de ofte er med til at formulere de
spprgsmdl og den forskningspolitik, der angiver det videnska-
belige arbejdes rammer. Det er simpelthen ikke rigtigt, at
normalvidenskaben udelukkende lever af sine internt formule-

rede problemstillinger. Inden for et grundvidenskabeligt
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(og p.t. normalvidenskabeligt) felt som faststoffysik er det

-— --—-——fx. meget tydeligt, -at opgaver,-formden 0g-prioritering -i-me- - - -

get h¢j grad fastlagges af de krav som IBM, Philips, Texas
Inc. osv. stiller til den videnskabeligt-industrielle udvik-
ling. Disse krav smitfer af pad hele det faststoffysiske sam-
funds‘videnskabélige vardier og standarder, ogsd selv om

de involverede fysikere ikke erkender denne styring.

Vi kan konkludere, at Kuhns teori, dens mange kvalifi-
kationer til trods, fremstdr ret impotent gennem konfronta-
tionen med den materielle‘braksis. Det socioclogiske perspek-
tiv bliver i realiteten reduceret til et individual- eller
socialpsykologisk perspektiv. I det hele taget synes Kuhns
forklaringer pa paradigmeskiftefs drsager sart utilstrakke-
lige. Men det er en utilstrzkkelighed, der bunder i Kuhns
manglende evne eller lyst til at inddrage faktorer uden for
det videnskabelige samfund: teknologi, g¢konomi, ideologi,
militer osv.

Der kan i denne henseende henvises til Ngrretranders' po-
sitive kritik (132) af Kuhn, hvori der ggres et forsgg pad at
‘vende Kuhn p& hovedet'. Det videnskabelige samfunds isola-
tion og autonomi, som man finder i normalvidenskabelige fa-
ser, er, fremfgrer Ngrretranders, forudsatningen for normal-
videnskab og er selv bestemt af den kapitalistiske produk-

tionsproces' krav om ny, mervardiskabende viden.

Kuhn og Materialistisk Erkendelsesteori

Kuhns teori har en vis lighed med marxistisk videnskabs-
opfattelse, i den version man finder hos Althusser skolen.
Specielt er Bachelard blevet fremhavet som en slags tidlig
parallel til Kuhn, egnet til materialistisk fortolkning. Men
herom i et senere afsnit. Lecourt, Althusserskolens ledende
videnskabskritiker i dag, vil dog langt fra anerkende Kuhn
som materialist; (103) se ogsd ( 25). Tvartimod, siger Le-
court, Kuhns filosofi er i virkeligheden idealistisk og kon-

ventionalistisk. Lecourts argumenter forekommer dog noget
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pinlige: Fordi, siger Lecourt, at Kuhn koncentrerer sig om
det klassiske erkendelsesproblem (er objektiv viden om ver-
den mulig? og hvordan?) i stedet for at tage den videnskabe-

lige erkendelses objektivitet for givet, sd& er Kuhn idealist:

Meget af kritikken for konventionalisme og relativisme,
blot i en starkere argumenteret form, findes ogsa hos Uffe
Juul Jensen(80 ). Denne konkluderer, at Kuhn nok alligevel
er en slags positivist, at han i hvert fald "ikke er speci-
elt progressiv", og at hans teori er "et udtryk for en rela-
tivisme som gr@nser til nihilisme." N&r Juul Jensen finder
klare elementer af subjektiv idealisme hos Kuhn, gar det i-
s@r p& to punkter. Virkeligheden bliver hos Kuhn, siger Juul
Jensen, en funktion af det til enhver tid herskende para-
digme; derfor kan der hos Kuhn ikke vare tale om, at viden-—
skaben er et middel til at opné& objektiv erkendelse om en
materiel virkelighed. Denne indvending er dog ikke fair o-
ver for Kuhn, der ikke mener, at virkeligheden @ndres med
paradigmet, men at dette afggr den madde, hvorpa vi opfatter
virkeligheden. Dette siger Kuhn hélt klart:

"Fordi de to grupper af forskere arbejder i forskellige
'verdener, ser de forskellige ting, ndr de fra samme sted
ser i samme retning. Men det er ikke ensbetydende med,
at de kan se hvad de ¢nsker. Begge betragter verden, og

det, de betragter, har ikke @ndret sig." (97 )s.l1l62.

Mere korrekt indvender Juul Jensen at inkommensurabiliteten
hos Kuhn umuligge¢r, at man kan tale om videnskaben som "et
instrument, der betjent pa den rette made giver os stadig-
dybere erkendelse af virkeligheden." Netop tesen om at vi-
denskaben afdzkker stadig dybere lag af den materielle vir-
kelighed og gradvis narmer sig, men aldrig ndr, en total og
objektiv erkendelse af verden, er en central doktrin i sov-
jetmarxistisk filosofi, inkl. hos Engels og Lenin. Og denne

tese ggr Kuhn unzgtelig op med.

Kort om Fevyerabend

Meget af Kuhns tankning er blevet'taget op og radikalise-
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ret af andre filosoffer, isar af Paul Feyerabend (49 ) (50 ),

der i sin anarkistiske widenskabskritik narmer sig venstre- .. .= -
radikale positioner. Det er bl.a. Feyerabends fortjeneste |

at have rettet skytset mod videnskabens vardi og sociale

placering, at stille sp¢rgsméls£egn ved videnskaben éom en .

gnskverdig social aktivitet. Herved overskrider han rammerne

for Kuhns videnskabsforstaelse, men uden at det derfor fgrer

til en materialistisk funderet videnskabskritik.

Feyerabends forhold til socialistisk videnskabskritik har
jeg analyseret andetsteds(92 ) og skal blot navne konklusio-
nen, nemlig at Feyerabends synspunkter ikke har nogen affi-
nitet til marxismen og at de politisk udtrykker en populi-
stisk og ultraliberalistisk filosofi. N&r der alligevel er
grund til at nevne Feyerabend 1 denne sammenhang; er det
fordi hans videnskabskritik i h¢j grad har lighed med popu-
lare opfattelser indenfor den venstreradikalistiske lejr.
Denne affinitet er isar klar for Radical Science gruppens
vedkommende. Der har ogsad varet forsgg pd at tolke Feyer-
abends synspunkter som en i virkeligheden materialistisk
filosofi, i god overensstemmelse med Althusser skolens
marxistiske videnskabsteori (26 ). For en uforsonlig orto-
dox-marxistisk polemik mod Ruhn-Feyerabend filosofien kan

henvises til Curtoys og Suchtings omfattende kritik(32 ).

HK
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6. MATERIALISMEBEGREBET HOS MARX

Den historiske materialisme er ikke betegnelsen for
Marx's specielle form for materialisme, men derimod be-
tegnelsen for Marx's historie- 0g socialvidenskab.
Marx's socialvidenskab og samfundst@&nkning er baseret
pa en bestemt udgave af filosofisk materialisme. Men
spprgsmalet om, hvilken filosofisk materialisme, der
ligger til grund for Marx's arbejder, lader sig van-
skeligt besvare. Marx giver nemlig ikke nogen ekspli-
cit beskrivelse af sit materialistiske udgangspunkt.
Han antyder det kun i aforismeform, og der hersker
stor uenighed om fortolkningen af hans forskellige
bemzrkninger.

I Marx's skrifter findes der alts& ikke nogen sy-
stematisk diskussion af naturbegrebet, af forholdet
mellem &nd og haterie eller forholdet mellem idea-
lisme og materialisme. Det er derfor vanskeligt at
finde en entydig fortolkning af Marx's filosofiske
materialisme, af hans naturopfattelse og derfor af
hans opfattelse af naturvidenskaberne. Endvidere
finder man ogsd hos Marx udtalelser, som ikke uden
videre lader sig sammenfatte konsistent. Man ser
da ogsé,Aat der i den marxistiske tradition i dag
findes meget modstridende opfattelser af naturbegre-
bet og naturvidenskabernes rolle.

Uenigheden om fortolkningen af Marx's materialis-
meopfattelse er ikke kun en abstrakt filosofisk uenig-
hed eller udelukkende et Marx-filologisk problem.
Uenigheden gidr dybere og giver sig praktisk politisk
udslag i forskellige opfattelser af socialistisk
praksis og af naturvidenskabernes rolle i denne sam-
menhazng. En narmere afklaring af materialismebegre-
bet er derfor af central betydning for en oriente-

ring inden for moderne marxistiske strgmninger.
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Det er vigtigt at understrege, at materialisme
filosofisk set kan antage mange forskellige former,
og at ordet "materialisme" ikke kun anvendes i dets
filosofiske betydning. Marx selv bruger ordet i en
meget bred betydning. I visse sammenhange bruger Marx "
ordet "ﬁéterialisme“ som identisk med korrekt viden-
skabelig holdning eller metodologi, som f.eks. i
fplgende fodnote i Kapitalen:

"...teknologien afdzkker menneskets aktive forhold
til naturen, dets livs umiddelbare produktions-
proces og derigennem ogsd dets samfundsmassige
livsforhold og de andelige forestillinger, der
udspringer af dem. Endog religionshistorien er
ukritisk, ndr den ser bort fra dette materielle
grundlag. Det er i realiteten langt lettere gen-
nem analyse at finde de religigse tigedannelsers
jordiske kerne end omvendt at udvikle de him-
melgjorte former af de respektive virkelige livs-
forhold. Men det sidste er den eneste materia-
listiske og derfor videnskabelige metode. Mang-
lerne ved den abstrakte naturvidenskabelige ma-
terialisme, der ikke medtager den historiske
proces, fremgdr allerede af de abstrakte og
ideologiske forestillinger, der kommer frem hos
dens reprasentanter, nar de vover sig uden for
deres specialomrdde" (113,l.bog, s.547).

Eller som Sidney Hook understreger i sin analyse
af forholdet mellem Hegel og Marx:

"Som vi skulle forvente, er Marx's materialisme
overhovedet ikke forsvaret som en form for tra-
ditionel filosofi eller metafysik. Han tror som
Feuerbach, at kritisk materialisme udggr afslut-
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ningen p& traditionel filosofi. Hvorfor? Fordi
han betragter materialisme som det klareste ud-
tryk for videnskabelig metodologi. I virkelighe-
den anvender han ofte de to termer som synonyme,
som ndr han siger, at en bestemt metode er "den
eneste materialistiske.og derfor den eneste vi-
denskabelige“" (74 ).

Det m& ogsid understreges, at foruden materialismebe-
grebet bruger Marx ogsd ordet "natur" meget bredt.
Herom skriver Alfred Schmidt:

"Den ydre-menneskelige virkelighed, sé&vel uafhan-
gig af menneskene som formidlet af dem, eller

i hvert fald mulig at formidle, beskriver Marx
med termerne “matefie", "natur", "naturstof",
"naturting", "jord", "arbejdets genstandsmessi-
ge tilvarelsesmomenter", "genstandsmazssige" el-
ler "tingslige arbejdsbetingelser", som han
alle bruger synonymt. For sd vidt ogsa menne-
skene udggr en bestanddel af denne virkelighed,
er det marxske naturbegreb identisk med den
samlede virkelighed" (150,s.23).

Natur er i denne altomfavnende betydning den eneste
genstand for videnskabelig erkendelse. Det er pa
baggrund af dette, man md forstid Marx's bemarkning
om, at naturvidenskab og historievidenskab er det
samme, at der kun findes én videnskab: "Naturvi-
denskaben vil senere lige s& vel subsumere viden-
skaben om mennesket} som videnskaben om mennesket
vil subsumere naturvidenskaben under sig: der
vil vare én videnskab" (cit.l73,s.49).

Dette kan, ifglge Alfred Schmidt, forstas pa
den médde, at "naturens samfundsmazssige virkelighed"
og menneskets naturlige virkelighed vil komme til

at passe bedre og bedre til hinanden som fglge af
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‘A.Mg;f,”den7industriellewudviklingT;Der~er+derforAingen_klar~ S
adskillelse mellem natur og samfund, mennesket har

altid en historisk natur og en naturlig historie,

hvorfor der .ikke kan vare nogen grundlazggende me- -

todisk forskel mellem natur- og samfundsvidenska-

ber. Marx skriver yderligere i Den Tyske Ideologi:

"Vi kender kun en enste videnskab, videnskaben
om historien. Historien kan betragtes ud fra to
sider, kan opdeles i naturens historie Og menne-
skehedens historie. De to sider md imidlertid ik-
ke adskilles; s& laznge der eksisterer mennesker,
beﬁinger naturens historie og menneskenes histo-

rie gensidigt hinanden" (cit.173,s.47).

Det skulle nu vare klart, at Marx's materialisme
ikke uden vanskeligheder lader sig bestemme. Dels
er Marx's materialisme forskellig fra andre i fi-
losofihistorien forekommende former for materia-
lisme, og dels anvender Marx ordet "materialisme"
i en meget bred betydning, en betydning som omfat-
ter mere end en ontologisk grundholdning.

Det er i sarlig grad Ludwig Feuerbach, som har
haft betydning for Marx's materialisme. Feuerbachs
materialisme adskiller sig fra tidligere former

for atomistisk materialisme, f.eks. antik materia-

lisme hos Demokrit og mekanicismen i 1600-tallet
(f.eks. Thomas Hobbes), ved at vare en antropolo-

gisk materialisme. Den atomistiske materialisme

fadr allerede hos Demokrit en forbavsende klar
form:

"Demokrit mener, at de uforgzngelige tings natur
er sma substanser, uendelige i antal. Han mener,
at substanserne er si smi, at de unddrager sig
vore sanser, men at de tager alle slags skikkelser
(morfé) og former (schéma) og er forskellige i
stgrrelse. Af disse kan han s3§, ligesom af ele-




menter, -skabe og sammensatte de synlige og pa

anden vis sansebare stgrrelser. De ligger i ind-
‘ byrdes strid og bevager sig omkring i det tomme
K 4 bade pa grund af uligheder og de andre navnte
forskelle. Idet de er i bevaegelse stpder de pa
hverandre og omslutter hverandre pd en sadan ma-
de, at de nok kommer i bergring og nar hihanden,
men uden'at man i nogen som helst forstand kan
sige, at der bliver &n natur (f¥sis) af dem.
For han mente, at det ville vere ligefrem tabeligt
at sige, at to eller flere nogen gange kunne bli-
ve én.
Dette at substanserne forbliver sammen indtil et
vist punkt, mener han, skyldes, at legemerne far
tag i og faste i hverandre. Han siger, at nogle
af dem er ujavne, nogle krogede, nogle hulformet,
nogle buede, og at der er utallige andre forskelle.
Han mener, at de holder fast i hverandre og hol-
der sammen, helt indtil en kraftigere ngdvendighed
(ananke) opstar i omgivelserne og rystér 0g spre-
der dem fra hverandre.
Han taler om tilblivelse og dens modsatning, oplgs-
ning, ikke kun i forbindelse med levende vasner,
men ogsd nar det gélder planter og verdener (kdsmoi)
og kort sagt alle legemlige sanseobjekter. Hvis nu
- tilbliveise er en sammenstilling af atomer og ¢gde-
leggelse oplgsning, sd mé&, ifplge Demokrit tilbli-
. velse vare en forandring" (eit. 9 ,s.35).

I modsatning til denne antikke, absolutte materialisme,
hvor alt i sidste instans kan reduceres til atomernes
bevagelse, og dens klassiske (f.eks. Hobbes', j£.136 ))
og modefne (f.eks. J.J.C.Smart (156)) varianter, er
Feuerbachs materialisme antfopologisk. Feuerbach har

_tre hovedindvendinger mod absolut materialisme:
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"~ (i) Den absolutte materialismé er uforstlelig alene

P4 sine egne pramisser, og den involverer en sammen-—
blanding af kategorier. F.eks. kan bevidsthedsfznome-

- ner ikke gives en akééptabel forklaring. Deé'betyder,

at bevidsthedsfenomener hos Feuerbach ikke udelukkende
er mekaniske hjerneprocesser. For Feuerbach er hjerne-
aktivitet en n¢dvendigrbétingelse for bevidsthedsfano-
mener, men ikke en tilstrazkkelig: "Hjerneaktivitet er
kun betingelsen, og ikke den positive, men den nega-
tive betingelse, for tanke".

(ii) Den absolutte materialisme kan ikke forklare
samspillet mellem menneskets krop og bevidsthed samt
samspillet mellem mennesket og dets omgiveléer. Det,
materialismen ikke kan forklare, er virkningerne af
menneskelig tankning og i og for sig ikke eksistensen
af tanker. Feuerbach giver forskellige eksempler:
Tanker kan annihilere materie, f.eks. ved selvmord;
dyr begdr ikke selvmord, det er en karakteristisk
menneskelig bevidst handling. Et andet eksempel er
opfindelser, hvor mennesker transformerer materielle
ting i overensstemmelse med. tidligere ideer eller
tanker.

(iii) Den absolutte materialisme er inkonsistent

med videnskabelig metode og kan ikke retfardigggre
brugen af hypoteser eller redeggre for forekomsten

af fejl. Man fir et godt billede af Feuerbachs nar-
mest idealistiske opfattelse af videnskabelig teori-
dannelse i hans parafrase af et stykke af Galileis
"Dialog om Verdenssystemerne":

"Oh! Nicholas Copernicus, var .glad for, at du ikke
har angrebet vor tid, denne tid med andelig degrade-
ring, historicisme, empirisme, positivisme. Var du
fremkommet nu med sddan en dristig, heroisk aprioris-
me, ville du i det mindste have mittet afsone for dit

idealistiske hjernespind i et galehus" (cit.74 ,s.241).
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Sk¢gnt Feuerbach i sine senere &r udvikler sig til
en narmest vulgar sensatiohalist, er det karakteristisk,
at han til stadighed tager afstand fra traditionel ab-
solut materialisme. Men hvad er da de karakteristiske
trak ved Feuerbachs egen materialisme?

Udgangspunktet for Feuerbachs materialisme er men-—
nesket som aktivt, begranset, trazngende og lidende va-
sen. Det er mennesket som begranset vasen, der er grund-
lag for eksistens, og menneskets begransninger erfares
fprst og fremmest som behov og gnsker. Som Sidney Hook
udtrykker det:

"Eksistensen som kendsgernihg med dens tusind fold
~gensidige relationer og afhangighéder forer idéen
om, at noget behgver noget andet, med sig - kornet
regnen, floden sit leje, stenene den mark de ligger
pPa. Eksistens som s&dan synes at vare defineret i
termer af menneskets oplevelse af behov pd hoved-
sagelig samme mdde, som en moderne filosof define-

rer den i termer af omsorg eller angst (Heidegger)"
. (s.257).

- Og han fortsstter med fglgende citat fra Feuerbach:

"Der, hvor der ikke er nogen granser} tid, behov,
der finder vi ingen kvalitet, energi, &nd. Kun
det ngdlidende vasen er det ngdvendige vasen...
Behovslgs eksistens er overflgdig eksistens. Det,
der er fri for behov i almindelighed, har intet
behov for eksistens. Det er uvasentligt for det
selv og for andre, om det er eller ikke er. Et
vesen, som ikke har noget behov, er et vasen,

som ikke har noget grundlag" (s.257).

Ting eller objekter isoleret fra mennesker er uden
interesse. Den kantianske distinktion mellem
ting-i-sig-selv og ting-som-de-forekommer-for-os

ville kun vare meningsfuld, hvis vi var i stand til
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—at se—ting~pé;enmmade7—somwGuduserating,~og—det~er~¥~— ——— -
absurd. Gud som begreb fremkommer netop ved, at

man forlanger og projicerer menneskets natur pa
Autilladelig mdde, Den eneste midde, pd hvilken man
meningsfuldt kan skelne mellem ting-i-sig-selv og
ting—som—de—forekommer, er ved at ggre distinktio-
nen §ociologisk, nemlig som en distinktion helleh
ting, som de forekommer for mig, og ting, som de
forekommer for andre mennesker. Dette betyder bl.a.,

at det endelige kriterium pd& sandhed er sociologisk:

"Andres enighed er derfor mit kriterium pd mine
tankers normalhed, universalitet og sandhed"
(s.258).

Det skulle nu vare dokumenteret, at Feuerbachs mate-
rialisme adskiller sig radikalt fra absolut materia-
lisme, som den forekommer hos Demokrit, Hobbes,
Smart m.fl. At Marx ogsd tog afstand fra denne form
for materialisme fremgdr af fglgende citat fra "Den
Hellige Familie":

- "Hos Bacon som dens fgrste skaber skjuler mate-
rialismen endnu pd en naiv midde kimen til en alsi-
dig udvikling i sig. Materien ler i poetisk-sanse-
lig glans hele mennesket i mgde. Den aforistiske
doktrin selv vrimler derimod endnu med teologiske
inkonsekvenser.

I sin videreﬁdvikling bliver materialismen énsidig.

" Hobbes er den baconiske materialismes systematiker.

Sanseligheden mister sin blomst og bliver til geome-
" terens abstrakte sanselighed. Den fysiske bevagelse
ofres til gunst for den mekaniske eller matematiske

bevagelse. Geometrien bliver proklameret som hoved-

videnskaben. Materialismen bliver menneskeligfjendt-

lig. For at kunne overvinde den menneskeligfjendtlige,

ulegemlige and p3 sit eget omrade, md materialismen
selv dg¢de sit k¢d og blive asket. Den optrader som
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forstandsvasen, men den udvikler ogsa forstandens

hensynslgse konsekvens" (cit.173 ,s.98).

Senere i "Den Hellige Familie", efter at have kriti-
seret bade den engelske og den franske materialisme,
antyder Marx en antropologisk materialisme, som har

mange lighedspunkter med Feuerbach:

"Der kraves ikke stor skarpsindighed for at indse
den ngdvendige sammenhang mellem materialismen og
dens l=zre om menneskenes oprindelige godhed og de-
res ensartede intellektuelle begavelse, erfaringens
almagt, vanen, opdragelsen, de ydre omstandigheders
indflydelse p& mennesket, industriens store betyd-
ning, nydelsens berettigelse etc. og kommunismen

og socialismen. Hvis mennesket udleder al sin vi-
den, sansning etc. fra sanseverdenen og den erfaring,
som vindes i den, kommer det altsd an p& at ordne
den empiriske verden si&dan, at mennesket erfarer
det virkeligt menneskelige i den og vanner sig til
at opleve sig selv som menneske. Hvis den velforsta-
ende interesse er, at menneskets privatinteresse
falder sammen med den menneskelige interesse. Hvis
mennesket er ufrit i materialistisk forstand, dvs.
er frit, ikke gennem den negative kraft til at undgd
dette eller hint, men gennem'den positive magt til
at gpre sin sande individualitet gzldende, s& skal
ikke den enkelte straffes for forbrydelse, men de
nati~sociale kilder til forbfydelse md ¢gdelzgges,

og der md gives ethvert menneske socialt raderum

for dets vasentlige livsytringer. Hvis mennesket
dannes af forholdene, s& m& man ggre forholdene
menneskelige. Hvis mennesket af naturen er socialt,
sa udvikler det fgrst i samfundet sin sande natur,
og man m& male dets naturs magt, ikke ved det en-
kelte individs magt, men ved samfundets magt"

(cit. 173,s8.101).
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~ Det eér den Feuerbachske antropologiske materialisme
med dens vagt p& "naturens kvalitative mangfoldighed og
mennesket som et énaseligt-genstandsagtigt vaesen", som
i sarlig gréd er inspiration for Marx's materialisme,

og som hjalper den marxske historieteori til dens be-

~greb om "basis". Marx fremhaver i Pariser—-manuskrip-

terne klart Feuerbachs betydning (se (173),s.15), og
et andet sted opsummerer Marx Feuerbachs filosofiske
indsats saledes:

"Feuerbachs store bedrift er:

1: at have f¢rt bevis for, ét filosofi ikke er an-
‘det end religion, der er bragt pd tankeform, og
som er tankemassigt udformet; at den er en anden
form for fremmedggrelse af det menneskelige va-
sen og én af dens mdder at eksistere pa, og at
den derfor ligeledes md fordgmmes;

2. at have grundlagt den sande materialisme og

positive videnskab ved at ggre en social relation,

nemlig relationen mellem "menneske og menneske",
til sin teoris grundprincip,

3. at han som modstykke til negationen af negatio-
nen, som gg¢r krav pa at vere det absolut positive,
satter et i sig selv hvilende princip, der er det
i sig selv forankrede positive" (cit. 173 ,s.69).

Men Marx bliver ikke stdende ved Feuerbachs antropo- .
logiske materialisme. Grunden til dette fremgdr tyde-
ligt af de 11 teser om Feuerbach fra 1845. I den fgr-
ste tese skriver Marx:

"Hovedmanglen wed al hidtidig materialisme (Feuer-
bach medregnet) er, at tingen, virkeligheden, sanse-
ligheden, kun opfattes i form af et objekt ellerx

noget, der betragtes; men ikke som sanselig, men-

neskelig virksomhed, praksis, ikke subjektivt.

Derfor blev den aktive side, i modsatning til ma-
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terialismen, udviklet abstrakt af idealismen -
der naturligvis ikke kender den virkelige, san-
selige virksomhed som sddan. Feuerbach gnsker
sanselige objekter - virkeligt adskilte fra
tankeobjekterne; men kan opfatter ikke selve den
menneskelige virksomhed som en tingslig virksom-
hed. Han betragter derfor i "Kristendommens Ve-
sen" kun den teoretiske holdning som den &gte
menneskelige, mens praksis kun opfattes og fikse-
res i dens smudsig-jgdiske fremtrazdelsesform.

Han forstar derfor ikke betydningen af den "revo-
lutionare", den "praktisk-kritiske" virksomhed"
(173,s.9).

Der er to synspunkter i denne tese, som Marx formule-
rer i opposition til Feuerbach. Det fgrste synspunkt
er, at den hidtidige materialisme ikke har taget

hensyn til, at den menneskelige bevidsthed er aktiv,

ikke passiv. Pa dette punkt er Marx enig med den
tyske idealisme fra Kant til Hegel. Det andet syns-
punkt er betydningen af den menneskelige praksis.
Hvad Marx mere pracist mener med praksis fremgdr af
Feuerbach-~afsnittet af "Den Tyske Ideologi". Det,
han tanker pd, er givetvis den reelle, produktions-
proces: o

"Han [dvs. Feuerbach] ser ikke, hvordan den sanse-
lige verden, der‘omgiver ham, ikke er en ting,

som er umiddelbart inet fra tidernes morgen,
altid sig selv lig, men produktet af industri-

en og samfundstilstanden, nemlig i den betydning,
at den er et historisk produkt, resultatet af en
hel razkke generationers virksomhed, hvor hver
enkelt af dem stod p& skuldrene af den forud-
gaende, videreudviklede dens industri og dens
samkvem, modificerede dens sociale orden efter

de @&ndrede behov.



.. Feuerbach taler navnlig om betragtningen i. natur—-— - - - .. .

videnskaberne, han omtaler hemmeligheder, der kun
dbenbares for fysikerens og kemikerens ¢je; men
hvor ville naturvidenskaben vare henne uden indu-
stri og handel? Selv den "rene" naturvidenskab
far kun sdvel sit mal som sit materiale gennem
handel og induétiigigeﬁhem menneskenes sanselige
virksomhed" (173,s.55).

I de efterfglgende Feuerbach-teser og i "Den Ty-
ske Ideologi" fortsatter Marx sin kritik. Vi skal
ikke forfglge kritikken narmere. Der skulle vare
tilstrakkelig mange eksempler til at vise, at Marx's
materialisme er i radikal modsaztning til den mekani-
stiske méterialisme,'éamt at han videreudbygger Feuer-
bachs synspunkt ved at inddrage praksis, de faktiske
produktions- og samfundsforhold.

Ontologisk Materialisme

Den bestemmelse af Marx's materialisme, vi fore-
lgbig er kommet frem til, er karakteristisk for den
historiske materialisme, for Marx's historie- og
samfundétankning. Det stdr stadigvak tilbage at
undersgge, i hvilken udstrzkning Marx ogs& har
en egentlig materialistisk ontologi. Dette er ik-
ke nogen let opgave. Af Alfred Schmidts bog frem-
gér det, at denne klart tager afstand fra en egent-
lig ontologisk materialisme hos Marx (jfr. fgrste
undertitel i kapitel 1l: "Den marxske materialismes
ikke-ontologiske karakter"). Andre forfattere -
f.eks. D.-H. Ruben - argumenterer derimod klart
for en ontologisk interpretation af Marx. Begge,
sdvel som andre, fortolkninger kan finde tekstuel
underbygning i Marx's store aforismesamling omkring
materialismebegrebet, sp edt rundt omkring i hans
varker. Vi skal her omtale Rubens synspunkt, dels
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fordi vi senere kommer tilbage til Frankfurter-
skolen, og dels fordi Rubens fortolkning &bner
muligheden for anvendelse af de nye arbejder med
en realistisk videnskabsteori, som i @¢jeblikket
er fremme i den analytiske filosofi. En endelig
bestemmelse af Mérx's historiske synspunkt er nar-
mest umuligt og sikkert ogsd 1lidt futilt.

AF¢rst en analytisk bestemmelse af ontologisk ma-
terialisme eller realisme, som rettelig er en bedre
term. Ruben definerer realisme som accepten af fgl-

gende 'independence claim':
"Der findes objekter, som er essentielt uafhangige
af al fortolkende, mental aktivitet" (147,s.19).
Definitionen af realisme formuleres séledes:

"Vi skal indtil videre kalde akcepten af uwafhan-
gighedskravet for "realisme", fordi det udtryk-

ker realiteten af objekter (uafhangig af, om

objekterne er mentale eller materielle) essen-
tielt uafhengig af tankning, snarere end "ma-
terialisme". I denne terminologi kunne man vare
enten en materialistisk realist (Marx), hvis
objekterne uafhangig af tankning ogsa eksiste- .
rer uafhengig af bevidsthed, eller en ikke-materia-
listisk realist (Hume eller Kant), hvis objekterne,
uafhengig af tenkning, nemlig sanseindtryk, ikke
eksisterer uafhangig af bevidsthed" (147,s.21).

Ruben argumenterer for, at hos Marx kan distinktio-
nen mellem materialistisk og ikke-materialistisk rea-
lisme ikke drages. Argumentet er, at hos Marx, og
ogsd hos Feuerbach, er bevidsthed og tanke ikke pri-
mere ontologiske kategorier.

. Det fremgdr f.eks. klart.af "Den Tyske Ideologi",
at det ontologisk eller i hvert fald det epistemolo-

gisk primzre er. "reelle aktive mennesker". Marx skri-

ver herom:
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“"Denne betragtningsmide er ikke uden forudsztnin- =
Qéfi Den gdr ud fra de virkelige fé?ﬁdsatninger,
slipper dem ikke et ¢jeblik. Dens forudsatning er
ménneskene, ikke i en eller anden fantastisk isola-

tion og fiksering, men i deres virkelige, empirisk

anskuelige udviklingsproces under bestemte betingel
ser" (173,s.34). ‘

Ifplge Ruben er Marx altsid ontologisk materialist i
den forstand, at han anerkender eksistensen af objek-
ter, som er essentielt uvafhangige af teznkning eller
bevidsthed.

Uafhangighed af bevidsthed skal i denne sammenha&ng
forstds i en radikal forstand. Der findes f.eks. man-
ge objekter, som ikke er uafhengig af bevidsthed, men
som faktisk findes adskilt fra bevidsthed. Som eksem-
pel navner Ruben et maleri. Et maleri skylder sin
eksistens en person, som har frembragt det. Der er ned-
lejret spor af formdlsrettet adfzrd i maleriet, og det
kunne ikke eksistere uafhangig af den persons bevidst-
hed, som har frembragt det. Bevidsthed manifesterer
sig i formidlsrettet adfzrd. Alle produkter, som er
frembragt af menneskelig praksis eller arbejde, er
sdledes bevidsthedsdfh®ngige. I denne forstand er
den sociale virkelighed ogsd bevidsthedsafhangig.

Uden menneskelig handling ville stat, gkonomi, fa-
milie osv. ikke eksistere. At tenke anderledes, at
naturalisere disse sociale stgrrelser og betragte dem
som naturprodukter frem for sociale relationer ville
vere en form for fetichisme. Ruben prazciserer derfor
materialisme til at vare det filosofiske synspunkt,
at der eksisterer en objektiv virkelighed, som er
essentielt uafhangig af al menneskelig aktivitet,
dvs. uafhangig af savel tenkning, sansning. som
produktion af brugsverdi til at tilfredstille menne-
skelige behov. Natur eller naturobjekter kan sd defi-




neres som de objekter, som pa denne made eksisterer
uafhengig af bevidsthed og bevidst mélrettet adfazrd.
Ruben mener, at han isar kan f& tekstuel dakning
for sin opfattelse i @konomisk-Filosofiske Manu-
skripter fra 1844. Han citerer bl.a. fglgende pas- .

sager som grundlag for sin fortolkning:

"Mennesket er umiddelbart et naturvesen. Som na-
turvesen og som et levende naturvasen er det pa

den ene side udstyret med naturlige krazfter el-

ler livskrzfter. Det er et virksomt naturvasen,

hvis krafter eksisterer i det som anlag og evner
eller drifter. P& den anden side er det som et
naturligt, legemligt, sansende, objektivt vasen
et lidende, betinget og begraznset vasen ligesom
dyr og planter. Genstandene for dets drifter ek-

sisterer uden for det som objekter, der er uafhen-
gige af det, men disse objekter er dog dets behovs
genstaﬁde, vasentlige genstande, som er uundvar-
lige for virkeligheden og bekraftelsen af dets
evner. At vare objektiv, naturlig og sansende

0g samtidig at have genstand, natur og sans uden-
for sig selv eller selv at vare objekt, natur og
sans for tredie person er den samme sag. Sult er
et naturligt behov. Det kraver derfor en natur
uden for sig selv, et objekt uden for sig selv
for at blive tilfredssti-let og stillet"
(cit. 147 ,s.79).

Og 1lidt senere i samme skrift:

"P&a den ene side er denne overvindelse en over-
vindelse af et tankevasen [Marx diskuterer Hegels
dialektik]. Den tankte private ejendom overvindes
sédledes i tanken om moralitet. Og fordi t=znknin-
gen bilder sig ind umiddelbart at vare det an-
det aspekt af sig selv, nemlig sanselig virkelig
handling, s& tror denne taznkende overvindelse,
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-~ som lader sin genstand std som eksisterende i dem " T T
ﬁirkelige verden, at den virkelig har overvundet

den. Eftersom genstanden pa den anden side nu er

blevet et tankemoment for tankningen, betragtes

den ogsd i sin virkelige eksistens som en selv-

bekreftelse af sig selv, som en selv-bekraftelse ‘ -
af selv-bevidstheden, af abstraktionen™

(cit. 147 ,s.85).

Foruden disse steder henviser Ruben til nogle f&
andre steder i Den Tyske Ideoclogi, Den Hellige Fa-
milie, Grundrids og Kapitalen. Ruben havder ikke,
at hans bestemmelse af Marx's ontologiske materialis-
me er fuldstendig konsistent med samtlige udtalelser
i Marx's varker, men at det er den bedst mulige.

Der er altsa grundlag for - ifplge Ruben -
at tillagge Marx en ontologisk materialisme. Den
bestar i det synspunkt, at naturen eksisterer es-
sentielt uafhengig af bevidsthed, hvorimod det om-
vendte ikke galder. Tanker er essentielt afhangige
af naturprocesser. Endvidere er Marx's ontologi-
ske materialisme ikke en dualisme. Der er ikke en
Cartesiansk forskel mellem en &ndelig og en materiel
substans. Det andelige, tanker, bevidsthed og menne-
skelig praksis er del af naturen. "Hvad materialis-
men havder, er, at der kunne eksistere, og der fak-
tisk fandtes en natur laznge fg¢r, den fik en bestemt
egenskab eller dei, tanke eller menneskelig eksi- -
stens, en del, som den nu faktisk har" (147,s.75).
Endelig ma det understreges, at essentiel uafhan-
gighed ikke er det samme som kausal uafhangighed.
I pé&standen om essentiel uafhangighed ligger der
ikke noget om, at der ikke skulle vare kausal in-
teraktion eller bevidsthed-og natur. Eksistensen
af en s&dan interaktion er netop karakteristisk
for Marx's tankning.



Et intéressant trek ved Rubens fortolkning af
Marx's ontologiske materialisme er, at den er et
godt udgangspunkt for en filosofisk konsistent
fremstilling af afspejlingsteorien som formuleret
hos Engels og Lenin. En ontologisk materialisme
eller realisme, som Ruben tilskriver Marx, kraver
nemlig ogsa realisme pd det semantiske og erkendel-
sesteoretiske niveau. Det betyder en korrespondens-
teori for sandhed og erkendelse, som kan danne
grundlag for en interessant filosofisk fortolkning
af afspejlingsteorien. Ruben udvikler en s&dan mate-

rialistisk erkendelsesteori i slutningen af bogen.

-==000==~~ SAP
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7\ LENIN'S MATERIALISME

I et brev til Maxim Gorki skriver Lenin den 7. febru-
ar 1908: "Det tredje emne er filosofien. Jeg er mig vel
bevidst at vare mangelfuldt forberedt p& dette omrade, og
det hindrer mig i at trade offentligt frem". Her understre-
ger Lenin selv, at han ikke er filosofisk sagkyndig. Man bgr
have denne bemazrkning i mente, né&r man laser Lenins filoso-
fiske skrifter. ’

Lenin's filosofiske skrifter udggres af bogen "Materia-
lisme og Empiriokriticisme"” fra 1908 og nogle filosofiske
notater, is@r til Hegel's "Wissenschaft der Logik", fra
1914-16, som er samlet under betegnelsen "Filosofiske Hafter"
og udgivet som Bind 38 i Lenin's Samlede Varker. Den fglgende
fremstilling holder sig nasten udelukkende til "Empiriokri-

ticismen",

Begransninger ved Lenin's vark

"Materialisme og Empiriokriticisme" blev skrevet i perioden
februar til oktober 1908 i Genéve og London. Den m& fgrst og
fremmest betragtes som et politisk kampskrift, der er rettet
mod en gruppe russiske marxister, isar Bogdanov, Bazarov og
Lunacharsky, som forsggte at forene marxismen med Ernst Machs
og Richard Avenarius' positivisme. Grunden til, at disse russi-
ske intellektuel le sg¢ggte inspiration hos datidens positivister,
er vanskelig at finde. Men Anton Pannekoek mener f.eks., at
det skyldes "de barbariske, prazkapitalistiske sociale forhold,

der var fremherskende i Rusland". Han skriver:

"Den unge russiske intelligents havde endnu ikke, som
i Vesteuropa, fundet sin sociale funktion i et borger-
skabs tjeneste. Dens malsaztning kunne derfor kun vare
tsarismens fald, og for at opnda dette sluttede den sig
til det socialistiske parti. Samtidigt havde den russi-
ske intelligents en n®r andelig kontakt med de vestlige

intellektuelle og tog saledes del i den vestlige ver-
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dens forskellige &ndelige retninger. Det var derfor
uundgéeligt, at der ville blive gjort forsgg p& at

- forbinde disse retninger med marxismen." (135, s.103).

Hvis denne vurdering er rigtig, er det indlysende, at Lenin

mdtte betragte det som en meget farlig udvikling.

De navnte intellektuelle var kun socialister i den udstrak-

ning, socialismen kunne bruges til et opg¢r med tsarstyret,

og de forsg¢ggte at transformere den marxistiske tenkning i

positivistisk retning. Lenin's bog bgr fgrst og fremmest

betragtes som et kampskrift, der fors¢gerAat bekzmpe disse
anti~socialistiske elementer blandt bolsjevikkerne.

Der er blandt Lenin-kommentatorerne da heller ikke stor
uenighed om, at Lenin gjorde ret i at tage parti imod disse
positivistiske tendenser i bolsjevikpartiet. Derjimod hersker.
der stor uenighed om, hvordan Lenin's bog skal fortolkes,
om den er mere end et politisk. kampskrift, om der ligger en
dybere teoretisk indsigt gemt i dem (som f.eks. Althusser
mener), eller om den faktisk er filosofisk naiv (som f.eks.
Pannekoek mener). En nggtern gennemla@sning af Lenin's bog
viser, synes jeg, at Lenin ikke havde en fyldestggrende for-
stdelse af datidens filosofiske strgmninger. Bogen indehol-
der mange elementzre misforstlelser og inkonsistenser.

Men det udelukker dog ikke, at den samtidig kan vare udtryk

for en ny indsigt i forholdet mellem filosofi og politik,

en indsigt som Althusser og Lecourt tillagger ham. Om dette

ex tilfazldet, overlader jeg til andre at afggre..

En ting, som jeg mener har stor betydning for en filoso-
fihistorisk vurdering af Lenin's vark, er, at der er va-

- sentlige varker af Marx og Engels, som Lenin ikke havde kend-
skab til, da han skrev "Empiriokriticismen". Det drejer sig
iser om Marx' sékaldteAparisermanuskripter, der fgrst blev
udgivet i 1932, "Den tyske Ideologi" fra 1845, som ogsa
fgrst blev tilgengelig i 1932, og Engels "Naturens Dialektik",
som udkom i 1925. Det er nasten udelukkende to varker af Engels,
som ligger til grund for Lenin's arbejde, nemlig "Herrn Eu-

gen Durings Umwdlzung der Wissenschaft" fra 1878 og "Lud-
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wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen

Philosophiea fra 1888. Lenin havde alts& ingen muligheder
for at diskutere Marx pad basis af ungdomsskrifterne og
f.eks. "Grundrisse", som der lagges s& meget vagt pd i
moderne marXfortolkninger.,

Lenin og Ernst Mach.

Som Lecourt understreger, er der to hovedargumenter i
"Empiriokriticismen", nemlig en pdvisning af, at den dia-
lektiske materialisme er uforenelig med positivismen i
Machs og Avenarius' form, at disse positivistiske synspunkter
blot er nye variationer over det idealistiske tema, og, som
det andet hovedargument, at den dialektiske materialisme sna-
rere end positivismen er den moderne videnskabs filosofi.
Lecourt skriver om Lenin's hensigt:

"Hans primere m&l er at bevise overfor "venstre"- ‘
bolsjevikkerne, at denne tese [dvs. empiriokriticismen],
i modsetning til hvad Mach og hans tilhangere havder,

ikke indfgrer noget nyt i filosofiens historie; at den

sdledes langtfra befinder sig udenfor - "ovenover" -
modsetningen mellem materialisme og idealisme, men tager
parti mellem disse og blot er genopdagelsen af en gammel
idealistisk stilling i ny forkladning,; at ethvert forsgg
péd "agteskab" eller "forsoning" mellem den dialektiske
materialisme og empiriokriticismen altsd fgrer til en
opgivelse af materialismen til fordel for en form for
idealisme; at den sdkaldte "fornyelse" af Marx' filosofi,
som Bogdanov og hans venner fremsatte, skjuler det,
Lenin i varkets forord kalder en "typisk filosofisk
revisionisme",; ©9 endelig at empiriokriticismen i ste-
det for at vare de moderne naturvidenskabers filosofi,
som Mach havder, o0g som Bogdanov tror, strider mod den
- virkelige filosofiske tendens, som ansporer disse,
at den dialektiske materialisme derimod lige si vel
gpr rede for videnskabernes nyeste resultater som for
(102, s.11-12) .

deres endnu ulgste problemer.’



Det er endvidere Lecourt's opfattelse, at Lenin pé genial
vis gennemfgrer sine argumenter, at det lykkes Lenin at
nedargumentere den Mach'ske positivisme og vise, at den
dialektiske materialisme er i overensstemmelse med dati-

dens videnskabelige udvikling.

Det er mit indtrYk, at Lecourt's fortolkning, som er
sterkt inspireret af Althusser, i det store og hele udggr
et konsistent filosofisk synspunkt, som pd mange mader er
i overensstemmelse med Lenin's tekst. "Empiriokriticismen™
vidner om bide misforstdelser af positivismen og datidens
filosofi og om misforstdelser af datidens videnskab og af
materialismebegrebet. Endvidere er bogen fyldt med inkon-
sistenser. Jeg vil nu fremhave nogle af Lenin's misforsta-
elser, derefter formulere hans opfattelse af materialisme
samt til slut antyde Althussers og Lecourts leninisme, som,
+il trods for at den efter min mening ikke har tilstrakke-
ligt belag i Lenin's skrifter, er et konsistent og inter-

essant filosofisk synspunkt.

Et karakteristisk trak ved positivismen pé& det tidspunkt,
‘hvor Lenin skrev sin bog, var dens hazvdelse af, at de klas-
siske ontologiske problemer var skinproblemer. Problemet
om der findes ting i sig selv, dvs. om materialismen i den
forstand, at der findes ting uafha@ngige af os som tankende
individer, er sand, er et skinproblem. Skellet mellem idea-
lisme og materialisme ville ikke vare meningsfuldt. Ernst

Mach skriver f.eks.:

"Fordringen at analysere vore oplevelser ned til
elementerne, som vi forelgbig ikke kan komme ud

over, har hovedsagelig den fordel at bringe de to
problemer om de “"uudgrundelige” tiﬁg og det lige

s& "uudforskelige" jeg pd deres enkle og gennemsigtige
form og derigennem g¢re§dem let erkendelige som skin-
problemer. Idet det, der som forskningsomrade over-
hovedet ikke har nogen mening, bliver udskilt, trader
det, som virkelig kan udforskes af specialvidenskaberne,

sd meget mere tydeligt frem: Den mangfoldige, mange-
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——- sidige afhangighed -af- elementerne af- hlnanden o

(111, s.12-15).

Et vigtigt begreb i forbindelse med Machs forsgg pa at
vise, at ontologiske problemer er sklnproblemer, er
begrebet "element". Om dette begreb skriver Mach:

"Samtlige mine fysiske konstateringer kan jeg
oplgse i for tiden ikke yderlig opdelelige ele-
menter: Farver, toner, tryk, varme, dufte, rum,
tid osv. Disse elementer viser sig at afha&nge af
omste&ndigheder b&de uden for U og inden for U.
Nar, og kun ndr, det sidste er tilfeldet, kalder
Vi ogsd disse elementer for sansninger. Da na-

boernes sansninger er givet mig lige s& 1lidt
umiddelbart, som mine er givet dem, sd er jeg
berettiget til at anse de elementer, i hvilke
jeg har oplgst det fysiske, ogsd at vare det
psykiskes elementer:" (111, s.8-9).

Omraddet U bliver bestemt i fglgende citat:

"Bestanddelene af mine konstateringer om rummet
afhanger altsd ikke kun i dlmindelighed af hver-
andre, men specielt ogsad af konstateringerne pa&
min krop, og dette gazlder mutatis mutandis om
enhver andens konstateringer. Den, som nu legger
en overvejende vagt pd de sidstnavnte afhengig-

heder af alle vore konstateringer af vor krop,
ndr nemt til at betragte alle konstateringer som
.et produkt udelukkende af vor krop, at betragte
alt som "subjektivt". Vi har imidlertid altid den

rumlige afgransning U af vore legemer for gjnene
©g ser, at konstateringerne uden for U lige sé&
vel afhanger af hinanden, som de afhenger af
konstateringerne inden for U." (111, s.8).

Af disse citater er det klart, at elementerne hos Mach -
ikke er sanseindtryk (Empfindungen) . Det bliver de kun
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i bestemte sammenhaznge, nemlig nadr de er afhangige af om-
stendigheder inden for U, dvs. af omstandigheder inden-
for omgrensningen af vort legeme. Elementerne er neutra-
le mht. det fysiske og psykiske. Elementerne optrader
som noget fysisk i visse sammenhznge og noget psykisk i
andre sammenhange. De optrader aldrig isoleret.

I et afsnit med titlen "Opdagelsen af verdenselemen—
terne" (i anfgprelsestegn) diskuterer Lenin den lige anty-
dede elementlzre hos Ernst Mach. Lenin skriver:

"Opdagelsen af verdenselementerne bestar siledes

i, at
alt eksisterende erklazres for sanseindtryk;

2. sanseindtrykkene kaldes elementér;
elementerne inddeles i fysiske og psykiske,
hvoraf de sidste afhanger af menneskets ner-
ver og i det hele taget af den menneskelige
organisme, de fgrste afhanger ikke heraf;‘

4. de fysiske elementers sammenhazng og de psy-
kiske elementers sammenhang‘erklares for ikke
at eksistere adskilt fra hinanden, de eksisterer
kun sammen, '

5. man kan kun midlertidigt abstrahere fra den ene
eller anden sammenhang,

6. den "nye" teori erklares for at vere fri for
"ensidighed, "

Her er der virkelig ingen ensidighed; men den mest
usammenh@&ngende sammenblanding af modstridende _
filosofiske synspunkter. Eftersom I udelukkende gar
ud fra sanseindtrykkene, kan I ikke rette op pé
"ensidigheden" i jeres idealisme med det lille ord
"element". I forkludrer kun sagen derved og stikker
fejt hovedet i busken for jeres egen teori.”®

(105,s. 38).

Det er her klart, at Lenin - bevidst eller ubevidst -

fuldstendig misforstdr Mach. Mach definerer ikke elemen-
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ter som sanseindtryk, men omvendt er sanseindtryk defi-

neret som elementer i bestemte sammenh&nge. Det er Le-
nin, som sammenblander begreberne, og ikke Mach. Lenin

havder ogsa, at Mach er subjektiv idealist og solipsist:

"Intet forsgg pa& at sno sig udenom, ingen som helst
sofisme... kan fjerne den klare ogruﬁgétridelige‘
kendsgerning, at E.Mach's lare om tingene som
komplekser af sanseindtryk er subjektiv idealisme,

en simpel tyggen drgv pa berkeleyanismen. Hvis tin-
gene er "komplekser af sanseindtryk", som Mach si-
ger, eller "kombinationer af sanseindtryk", som berke-
ley sagde, s& fplger heraf uundgaeligt, at hele ver-

den kun er min egen forestilling." (105,s. 27).

Argumentet er her igen retorisk, idet Lenin uden videre
identificerer Machs og Berkeleys synspunkter. De anfgrte
citater fra Mach viser klart, at Machs synspunkt ikke
umiddelbart fgrer til solipsisme og subjektiv idealisme.
Man kan ved nermere filosofisk analyse af Machs skrif-
ter givetvis udlede en form for subjektiv idealisme,

men det er under ingen omstandigheder sd let, som Le-
nin vil ggre det til.

Det m& efterhinden veare tilstrazkkeligt dokumenteret,
at Lenin omgds sine filosofiske modstandere pd en yderst
lemfaldig madde. Vi ville komme til samme resultat, hvis
vi s& nzrmere pa Lenins brug af Avenarius' skrifter,
som fuldstendig ubegrundet tillagges samme synspunkt
som Mach og Berkeley.

Materiebegrebet

I "Empiriokriticismen" kan man med et vist besvar
uddrage et materiebegreb, som faktisk er forskelligt
bédde fra Marx' og Engels materiebegreb. Jeg vil her
fglge David Favrholdts udmerkede analyse af Lenin. (45) :
Favrholdt karakteriserer materiebegrebet hos Lenin ved

6 egenskaber, som jeg kort vil omtale
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1. Materien har objektiv eksistens eller realitet.
F.eks. skriver Lenin: "For den eneste "egenskab" ved
materien, som filosofisk materialisme binder sig til

at anerkende, er den egenskab at vare en objektiv rea-

litet, at eksistere uden for vor bevidsthed." (105, s. 222).

Det er her vigtigt at understrege, at det, der har
objektiv realitet, dvs. er materie, i Lenins forstand,
ikke er begranset til materielle ting som atomer, trea-
er,biler osv. Den samfundsmassige varen er ogséd omfattet.

af det objektivt eksisterende:

"Materialismen som sddan anerkender den objektivt
reale varen (materien) uafhangigt af menneskehedens
bevidsthed, sanseindtryk, erfaring osv. Den historiske
materialisme anerkender den samfundsmessige varen
uafhengigt af menneskehedens samfundsmassige be-
vidsthed. Bevidstheden er i begge tilfzlde kun

en genspejling af varen, i bedste fald dens til-
narmelsesvist rigtige (adakvate, idealt pracise)
genspejling." (105, s. 274).

Denne f@grste bestemmelse af materiebegrebet er egentlig
filosofisk. Den vedrgrer ikke et bestemt vidensomriade,
men eksistens overhovedet. De ¢vrige bestemmelser er
eller betragtes af Lenin som videnskabelige bestem-
melser af materiebegrebet.

2. Materien eksisterer i rum og tid. Lenin skriver
herom fglgende:
"N&r materialismen anerkender eksistensen af den
objektive realitet, dvs. materien i bevagelse, uaf-
hengig af vor bevidsthed, md den uundgdeligt ogsa
anerkende tidens og rummets objektive realitet...
Der er intet andet i verden end materie i bevagelse,
og en materie i bevagelse kan ikke bevage sig pa
anden made end i rum og i tid. De menneskelige fore-
stillinger om rum og tid er relative, men af disse
relative forestillinger sammensattes den absolut-
te sandhed, disse relative forestillinger fglger
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i deres udv1k11ng den absolutte sandheds llnje,

nermer sig til den:" (s. 146).

Lenin accepterer her uden narmere kommentar Newtons begre-
ber om rum og tid, og hans tale om materie i bevagelse
minder starkt om den mekaniske materialisme pd& Newtons
tid. ' ‘

3. Materien er i stadig bevagelse. Denne egenskab ved
materien har Lenin fra Engels, som i Anti-Dihring bl.a.
" skriver: "Bevagelse er materiens eksistensmdde. Materie
uden bevagelse er lige s& utenkelig som bevagelse uden
materie". Lenin formulerer dette synspunkt flere steder
i "Emplrlokrlt1c1smen" 0g .giver f¢lgende ret ejendomme-

lige argument for det:

"Det, der principielt adskiller materialisten fra
en tilh®anger af den idealistiske filosofi, er,

at sanseindtrykket, opfattelsen, forestillingen
og i det hele taget menneskets bevidsthed tages
som en afbildning af den objektive realitet. Ver-
den er denne objektive realitets bevagelse, der
genspejles af vor bevidsthed. Forestillingernes,
sanseindtrykkenes osv. bevagelse svarer til ma-
teriens bevagelse uden for mig. Begrebet materie
udtrykker intet andet end den objektivé realitet,
der er givet os i sanseindtrykket. At skille be-
vegelsen fra materien er derfor ensbetydende med
at skille tankningen fra den objektive virkelig-
hed, at skille mine sanseindtryk fra den ydre ver-

den, dvs. at g& over pd idealismens side." (s. 228).

Det er bade hos Engels og Lenin uklart, hvad man nazrmere
skal forstd ved bevagelse. Engels bruger f.eks. ordene
"bevagelse" og "forandring" i flang. Lenin papeger og-
sd, at bevagelse ikke ngdvendigvis er mekanisk bevae-
gelse:
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"Det er naturligvis det rene sludder, at mate-
rialismen skulle havde, at bevidstheden har

"mindre" realitet, eller at materien i bevagelse

ubetinget skulle giVe et "mekanisk" og ikke et
elektromagnetisk eller et helt andet umddeligt

meget mere kompliceret verdensbillede." (s. 239).

Man far dog alligevel den fornemmelse, at bevagelse
hos Lenin er at forstd fysisk og ikke som f.eks.

kvalitative forandringer.

4. Materien er uudtgmmelig, uendelig analyserbar.

Om dette skriver Lenin fglgende:

"Anerkendelse af nogen som helst uforanderlige
elementer, "et uforanderligt vasen hos tingene”
el.lign. er ikke dialektisk materialisme, men

det er metafysisk, dvs. antidialektisk materia-

lisme. Derfor understregede J.Dietzgen, at "vi-
denskabens objekt er uendeligt", at ikke blot
det uendelige, men ogsd "det mindste atom" ikke
lader sig mdle, ikke kan erkendes helt til bunds,

er uudtgmmeligt, idet "naturen i alle sine dele

er uden begyndelse og uden ende." (s. 222-3).
O0g senere:

"Tingenes "vasen" eller "substansen" er ogsi rela-

tiv, de udtrykker kun uddybelsen af den menneske-

lige erkendelse af objekterne, og mens denne ud-
dybelse i gé&r ikke gik langere end til atomet,

i dag ikke langere end til elektronet og =teren,

sd betyder den dialektiske materialisme den mid-
lertidige, relative, tilnarmelsesvise karakter

af alle disse milepale i erkendelsen af naturen

gennem menneskets fremadskridende videnskab."'(s. 224) .




104

De sidsfe to trazk ved materien er:

5.%Irmatérien er der ngdvendighed og kausal sammen-

hang:

"At der eksisterer en naturlig, objektiv forbin-
delée mellem verdensfznomenerne, freﬁséttes der
ikke nogen som helst tvivl om. Engels taler til
stadighed om "naturlovene", om "naturngdvendig-
hederne" uden at anse det for ngdvendigt specielt
at forklare materialismens almindeligt kendte

(s. 129).

grundSatninger.'

6. Materien er direkte iagttagelig, og ethvert trzk
ved materien er principielt iagttageligt. Dette begrun-
der Lenin med en afvisning af Kants begreb "ting i
sig selv", en afvisning som viser, at Lenin ikke har

forstdet noget som helst af Kant, f.eks. skriver han:

"N&r man fgrst har indtaget det synspunkt, at den
menneskelige erkendelse udvikler sig af ikke-vi-
den, vil man opdage, at millioner af lige sa
simple eksempler som opdagelsen af alizarin i
kultjere, at millioner af iagttagelser ikke

blot fra videnskabens og teknikkens historie,

men fra alles daglige liv viser mennesket, hvor-
ledes "ting i sig selv" forvandles til "ting for

os"...." (s. 81-82).

Man kunne fortsaztte med at analysere andre sider ved
Lenins tankning, f.eks. genspejlingsteorien og Lenins
sandhedsteori. Disse andre sider fremstilles i "Empirio-
kriticismen" p& samme lg¢gse og til tider inkonsistente
made. Det er derforvpraktisk taget umuligt at uddrage et
entydigt filosofisk synspunkt af Lenins bog, hvilket

de mange modstridende Lenin-fortolkninger vidner om.

Jeg vil slutte af med at omtale Lecourts (Althusser-
inspirerede) fortolkning af Lenin, som den fremtrader i

bogen "Lenin og den Filosofiske Kamp" (102).
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‘Lecourts fortolkning af Lenin

Ifglge Lecourt beskaftiger Lenin sig med to hoved-
spprgsmdl, nemlig (1) spgrgsmdlet om forholdet mellem
varen og tenkning, og (2) spgrgsmélet om erkendelsens
objektivitet. Lecourts tese er, at disse sp¢rgémél op—-
trader i den forkerte razkkefglge hos empiriokriticisterne.
For Ernst Mach er det erkendelsesteoretiske spgrgsmal
(dvs. (2)) det primere. Det er en besvarelse af dette
spgprgsmal, som for Ernst Mach muligg¢r eliminationen
af forskellen mellem idéal%sme og materialisme. Dette
er en hel korrekt fortolkning af Mach. Hans elementlare
m& netop ikke fortolkes ontologisk. Den er et led i ud-
viklingen af en erkendelsesteori, og det er pad basis af
denne erkendelsesteori, at Mach havder, at det ontolo-
giske problem om f.eks. forholdet mellem idealisme og

materialisme er et skinproblem.

Det afgprende for forstdelsen af Lenin er - ifglge
Lecourt - at indse, at spgrgsmdl (1) er primer i forhold
til (2). Genspejlingstesen hos Lenin er i virkeligheden
en "dobbelt tese, der gg¢r det muligt at stille de to
spgrgsmdal i den rette rakkefglge. Faktisk udsiger den:

a. Varens primat over tanken,

b. erkendelsens objektivitet". (s. 39).

Genspejlingstesen er siledes "en dobbelt tese, der satter
de filosofiske sp@grgsmdl i den rette orden ved at under-

ordne (genspejlings-)tesen om erkendelsens objektivitet

under (genspejlings-)tesen om materiens primat over tan-
ken". (s. 40).

Nar det fgrste spgrgsmdl fejlagtigt er underordnet det
andet erkendelsesteorétiske spprgsmdl, er der ifglge Le-
court tre mulige svar pd det ontologiske problem (sp.l).

Svar nr. 1 bestdr i den konsekvente idealisme, hvor tan-

kens primat over materien havdes. Det andet svar, hvor der
s@ttes identitet mellem tanke og veren, kalder Lecourt

for tgvende idealisme. Det sidste svar, hvor materien har
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rialistisk svar, er ifglge Lecourt inkonsistent. Le-
court menex, at Lenin finder det tredje svar hos ma-

terialisterne i det 18. Arhundrede, isar hos Diderot.

Alle tre lgsninger pa det ontologiske problem er
indviklet i vanskeligheder. Ifglge Lecourt er Lenin
opmerksom pa disse vanskeligheder og bruger dem til
at nedggre idealistiske positioner p& deres egne pra—
misser. Dette er forklaringen pa de "tilsyneladende"
inkonsistenser i Lenins tekst. I virkeligheden er disse
inkonsistenser udtryk for en genial medkempning af
idealismen pa dens egne pramisser. Det Lenin gg¢r, er
at intervenere 6g tage parti i den filosofiske dis-
kussion for materialismen og nedkzmpe fjenden som i en

militer operation:

"Denne "partitagen" er, hvis man opfatter den,
som jeg har forstaet det, yderst oplysende om
Lenins filosofiske praksis og f@glgelig om den
teori om filosofien, den implicerer: den viser,
at Lenin - som materialist - infiltrerer i dele
af modpartens disposition - idealismen i dens
"sensualistiske"” form - for at nedbryde den in-
defra ved at aktivisere dens modsigelser. Dette
er kun muligt, fordi Lenin betragter filosofien
som en kamp, som et felt af styrkeforhold, hvor
de forskellige teser fremstiller de stillinger,
mellem hvilke fronterne gar. Denne slagmark er
underlagt de strategiske og taktiske regler, der
styrer enhver militear operation." (s. 45).

Af denne holdning til Lenins tekst fremgdr det tydeligt,
at det er Althussers opfattelse af filosofi, der ligger
til grund for Lecourts analyse. Filosofi har ikke et
genstandsomrdde p& samme mdde som fagvidenskaberne har
det. Filosofi er en politisk stillingtagen eller inter-

vention i en kamp, i klassekampen. Al filosofi er udtryk
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for en klasseposition, en stillingtagen for eller imod
materialisme. Filosofien l¢$er ingen problemer,.men er
med til at bane vejen for, at videnskabelige problem-
stillinger kan lgses, at der ikke er blokeringer for

den videnskabelige udvikling, og at videnskaben dyrkes

i den rette klasses interesse. Det er bl.a. Lenins

store fortjeneste at have indfgrt denne nye opfattelse
af filosofien som intervention i klassekampen. Althusser
udtrykker det pd fglgende méde: '

"Den marxistisk-leninistiske filosofiske revolu-
tion bestdr i en forkastelse af idealismens be-
greb om filosofi, som benagter, at filosofi ud-
trYkker den klasseposition, til trods for at den
selv ggr det,; og.en accept af den proletariske
klasseposition 1 filqsofien, som en materiali-
stisk, dvs. indfgrelsen af en ny materialistisk
og revolutionar filosofisk praksis, som frembrin-
ger virkninger af klassedeling pa det teoretiske
omrade." (2 , s. 76).

Filosofien er sdledes en teoretisk, politisk praksis.
Klassekampen har tre sider, nemlig den gkonomiske, den
politiske og den teoretiske. Den sidéte teoretiske side
ved klassekampen er filosofien. "Filosofien, i sidste

instans, er klassekamp i teorien." (7 , s. 32).

Denne opfattelse af filosofien som i sidste instans
en teoretisk del af den samlede klassekamp fgrt af prole-
tariatet under ledelse af dets part fgrer naturligt
til Lecourts fortolkning af Lenins besvarelsé af spgrgs-
madl 2, dvs. Lenins erkendelsesteori: Genspejlingsteorien
i modsatning til genspejlingstesen. Ifglge Lecourt un-
derstreger Lenin, at den ontologiske tese, nemlig va-
rens primat over tanken £spgrgsmél 1), er en ren filoso-
fisk tese. Den anden tese er derimod en 'gnoseologisk'
tese, som - fordi den er underordnet den fgrste tese -

ikke kan udvikles til en erkendelsesteori. Men under-
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‘ordningen af dén anden tese under den f¢rste giver den
anden tese en ny betydnlng. Den bllver en tese, der
baner vejen for v1denskabellg erkendelse. Lecourt

skrlver'

"Vi har set, at udtrykket "erkendelsesteori”, i
den materialistiske™ forstand, skulle opfattes
i en helt ny betydning: en betydning, hvis ny-
hed beror pd genspejlingstesens dobbeltkarakter.

Det, Lenin kalder "materialistisk erkendelsesteori”,
er enheden af de teser, der er udledt af tese
nr. 2 (objektivitetstesen), sat i den materiali-
stiske orden, som underordner den under tesen
om varens primat over tanken (materialismetesen).
Disse teser bevirker en abning af feltet for de
videnskabelige problemer - henhgrende under na-
turvidenskaberne og den "historiske materialisme" -
som erkendelsen stiller erkendelsestilegnelsens
proces. Deri adskiller den "teori", som teserne
udggr, sig radikalt fra det, man traditionelt
betegner erkendelsesteori i den idealistiske filo-
" sofis historie: et lukket system af filosofiske
svar pd spgrgsmilet om grundlaget for erkendel-
sens sandhed." (s. 50-51).

Lecourt udvikler p& denne miéde en fortolkning af Lenins
filosofi, som g¢r Lenin til den moderne grundlagger af
en politisk, praksisorienteret filosofi. Denne Althus-—
ser'ske opfattelse af filosofien 0g dens politiske

rolle harmonerer pd mange mader godt med flere sider

af Marx' tankning. Den gir siledes helt godt i spand
med teserne om Feuerbach. P& den anden side md det
understreges, at fortolkningens grundlag i Lenins skrif-

ter er meget svag.

--=00o-~~ SAP
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8. NATURDIALEKTIKKEN

Som tidligere fremhavet, skilles vandene inden for nyere
marxisme iser ved holdningen til den dialektiske materialis-
me, og her igen ved naturdialektikken, der kan opfattes som
et delaspekt af denne. Bl.a. derfor, og fordi den dialek-
tiske materialisme er den officielle (sovjet)kommunistiske
filosofi, er det vasentligt at kende hertil. Nedenfor skal
jeg i hovedsagen ngjes med at kommentere Engels' autentiske‘
naturdialektik og vil afholde mig fra en diskussion af ny- ’
ere tendenser indenfor den dialektiske materialismes natur-
videnskabsopfattelse, der er et stort og uoverskueligt em-
ne. Igpvrigt kan det bemarkes, at termen "dialektisk materi-
alisme" ikke findes hverken hos Marx eller Engels; navnet

blev konstrueret af Plechanov i 1891.

Marx, Engels og Naturvidenskaberne

Bade Marx og Engels var interesserede i, og havde et be-
tydeligt kendskab til, datidens naturvidenskab. Reipreich
(141) og Liedmann(109) har udfgrligt bragt dokumentation om
dette forhold. Mens Marx mest beskaftigede sig med videnska-
ben set 'udefra', dvs. som teknologifaktor og som led i pro-
duktionen, var Engels meget optaget af ogsd de videnskabeli-
ge teorier sélv og deres forhold til filosofien. Isar pa
sine aldre dage beskazftigede Engels sig intenst med natur-
videnskabelige emner. Han forsggte at forene tidens natur-
videnskabelige erkendelse med den materialistiske samfunds-
opfattelse i en afsluttet syntese, naturdialektikken. I dis-
se bestrzbelser fulgte han en klassisk naturfilosofisk tra-
dition, der var popul@r i tiden (Engels' intentioner har for-
melle lighédspunkter med andre af det 19. &rhundredes store
systembyggere, fx. Spencer og Comte). Selv om Engels var a-
matgr, var hans naturvidenskabelige studier meget omfatten-
de og hans kendskab til nogle fag, fx. kemien, ganske im-
ponerende.

Det har varet meget diskuteret, om Engels' sene udform-
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ning af dialektikken er i Marx' &nd eller om den i virke-

w-——-ligheden er et forradderi mod.Marx. Mange, fx. .Sartre, Lu=- . ..

kéacs, Schmidt, Korsch og Habermas, mener at man bgr skelne -
skarpt mellem Marx og Engels i denne forbindelse og afvise
péturdialektikken som et fremmedlegeme i marxismen. Liedmann
har dog givet en overbevisende historisk argumentation for
at hverken Engels' projekt eller hans intentioner kunne vare
Marx fremmede. Som ogs& D.H.Ruben, polemiserer Liedmann mod
den af Schmidt m.fl. fremsatte anti-ontologiske Marx for-
tolkning. Faktisk var det Marx, og ikke Engels, der skabte
termen "dialektisk lov" og det var ogsd Marx, der fgrst an-
vendte naturvidenskabelige eksempler som forklaringsmgnstre
inden for den samfundsmessige dialektik. '

Om Marx accepterede naturdialektikkens program eller ej,
kan vare et interessant historisk-akademisk spgrgsmal. Men
naturdialektikkens karakter, verdi og aktuelle brug er dog -

et heraf uafhangigt spgrgsmil.

Engels og den Dialektiske Materialisme

Engels' fremstilling af naturdialektikken er intetsteds
serlig systematisk eller klar. Ofte er den direkte inkonsi-
stent. Hovedvarkerne er "Anti-Dihring" og de posthumt udgiv-
ne fragmenter "Naturens Dialektik"; men ogsa i skrifterne
"Ludwig Feuerbach og den Klassiske Tyske Filosofis Undergang"
og "Socialismens Udvikling fra Utopi til Videnskab" kommer
Engels ind pa samme emnekreds.

Dialektik er hverken Engels' eller Marx' opfindelse. Den
stammer isar fra Hegel, der i det hele taget spillede en
afggrende rolle ogsa for Marx' og Engels' naturvidenskabs-
opfattelse. Naturdialektikken er i det vesentligste Engels'
forsgg pa at reformulere den Hegelianske idealistiske dia-
lektik i materialistiske termer og ggre dette under hensyn-

tagen til den seneste udvikling i fagvidenskaberne:

"Forholdet mellem den hegelianske dialektik og den rati-
onelle dialektik er det samme som forholdet mellem calo-
ricteorien og den mekaniske varmeteori, og mellem flo-

gistonteorien og Lavoisiers teori" (43 ,s.398).




Engels understreger, at de dialektiske lovmassigheder fun- -

gerer pa to forskellige, men integrerede planer: de er den
objektive, materielle naturs udviklingslove -hvad enten det

gaelder levende eller dgdt materiale- og samtidig er de love

for tenkningen om naturen og samfundet:

"Den sakaldte objektive dialektik hersker i hele naturen
og den sakaldte subjektive dialektik, den dialektiske
tenkning, er kun en refleks af den bevegelse i modsat-
ninger, der overalt gg¢r sig galdendé i naturen..."

(42 ,s.204).

Det er iser det f¢rste'aspekt, den objektive dialektik, der
er blevet imgdegdet af nymarxismen. De dialektiske loves te-
oretiske status er ikke klar hos Engels, der skiftevis frem-
stiller dem som induktivt opndede love og som absolutte su-
perlove af en karakter, der ikke kan testes empirisk. Sam-
tidig med at Engels ofte fremstiller den dialektiske ma-
terialisme som et helt generelt og absolut system, kriti-
serer han séddanne syntetiske systemer hos Hegel: "Et alt-
omfattende, et for altid afsluttende system for erkendelsen
af natur og historie strider mod dén dialektiske tanknings
grunds&tninger" (114,s.129).

De dialektiske love findes i naturen, de afdakkes ube-
vidst af videnskaben i enkelttilfzlde og de formuleres og
anvendes bevidst af den Marxske filosofi. I en rakke ikke
altid lige heldige eksempler viser Engels, hvorledes den i
sit vasen materialistiske naturvidenskab producerer mate-
riale til, ja ligefrem 'beviser' naturdialektikken. De
herved opnéede generelle love kan s& igen anvendes 'tilba-
ge' pa fagvidenskaberne. Dvs. Engels antyder et skema af

typen: naturvidenskab —» naturdialektik -» naturvidenskab.

Engels giver mange eksempler pa sadanne deduktive an-
vendelser, men kommer sardeles uheldigt fra sit forsgg pi
at vise naturdialektikkens praktisk-videnskabelige frugt-
barhed, dens funktion som intern forskningsstrategi. Enten
er der tale om trivielle fakta i en naiv dialektisk refor-

mulering eller om forudsigelser, der faktisk er forkerte.
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De bergmte/berygtede dialektiske love, der alts& skal

gealde.  for savel den objektive virkelighed som for tankning— - -

en herom, er :
1. Loven om kvantitetens omslag i kvalitet (og omvendt) .
2. Loven om mods@tningernes enhed.

3. Loven om negationens negation.

Engels understreger, at disse love bgr opfattes som generel-
le og tendentielle love, der derfor ikke uden videre kan
bruges pa enkelttilfelde; og derfor heller ikke uden videre
kan falsificeres. Vi skal ikke her komme ind pé de mange
eksempler, Engels bruger til at illustrere de dialektiske
love med. Men det vil vare p& sin plads at ggre opmarksom
péd, at mens de tre love spiller en dominerende rolle i nu-
tidige standardverker om den dialektiske materialisme, se

fx.(140), s& optrader de langt mindre centralt hos Engels.

Korrespondensen mellem Objektiv og Subjektiv Dialektik

Som navnt er det afggrende for naturdialektikken, at den
objektive, materielle verden og den subjektive taznkning ad-
lyder samme lovmessigheder, siledes at de i sidste instans
ikke kan modsige hinanden. Denne ngdvendige overensstemmel-
se mellem natur og (korrekt, dvs. materialistisk) tankning
ligger, som Engels bemzrker, implicit i naturvidenskabelig
tankning: "... naturen kan ikke vare ufornuftig og for-
nuften kan ikke veare unaturlig"( 42 ,s.215). Den dialektisk-
materialistiske tankning er en refleks af den objektive
naturdialektik, et udtryk for den for samfundet, intellek-
tet og naturen falles historiske udvikling. Engels' opfat-
telse af objekt-subjekt genspejlingen forbliver dog ansat-

ser. Det er fgrst Lenin, der fgrer disse ansatser videre.

Den Objektive Dialektik: Naturdialektikken

Engels er naturligvis materialist: Naturen har en af den
menneskelige erkendelse uafhangig, materiel eksistens, der
udggres af partikler, der bevager sig gennem rummet, fglgen-

de videnskabelige love. Men Engels er langtfra mekanisk ma-
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terialist 1 £x. Hobbes{ forstand, en materialisme, der af-
vises som utilstrakkelig og lige s& 'metafysisk' som de ide-~
alistiske filosoffers naturopfattelse.

Engels' irreduktive materialisme gdr pa& en erkendelse af,

at bevegelse kan have vasensforskellige former, men allige-
vel udtrykkes ved samme lovmassigheder. I det hele taget er
Engels' bevegelsesbegreb meget mere omfattende end blot en
relation af typen r=r(t). Der er tale om et aristotelisk,
nazrmere end et newtonsk bevagelsesbegréb. Energiloven (ter-
modynamikkens fgrste hovedsaztning) fremhaves med forkarlig-
hed i denne forbindelse: wvarme, elektricitet, mekanisk be-
vagelse osv. reprasenterer forskellige kvaliteter af stof-
lig bevagelse, men gar kvantitativt over i hinanden. Og det
menneskelige samfunds 'bevagelseslove' er af samme dialek-
tiske karakter. En reduktiv-mekanisk forklaring af samfund-
ets udvikling i termer af fysiske love ligger Engels uende-
ligt fjernt.

Det maske vigtigste trak i naturdialektikken er opfattel-

sen af den objektive naturs historicitet. Naturdialektikken

stidr og falder med spgrgsmdlet om, hvorvidt naturen selv,

og ikke blot erkendelsen heraf, er et historisk-foranderligt
feznomen. At naturen selv er 'historisk' skal ikke blot
forstéds i den 1lidt trivielle forstand, at fx. landskaber
&ndres og stjerner udvikles i de geologiske og kosmologiske
perioder. Ogséd de ‘evige' naturlove er foranderlige. Engels
understreger tit, at vor naturerkendelse er begraznset af vor
epoke og placering i universet; han tvivler fx. pa, at vore
fundamentale naturlove (fx. gravitationsloven) ogsa har gyl-
dighed for andre stjerner. Naturlovene afspejler et gjebliks-
billede af universets historie hvorfor man md forvente, at
de selv @andres med tiden. Evige og absolutte naturlove, op-
dagelsen af hvilke traditionelt har varet betragtet som vi-
denskabens ideal, eksisterer ikke og er udtryk for en sta-
tisk, udialektisk tankegang. Mange videnskabsm@and har i vort
drhundrede igvrigt argumenteret at de fundamentale naturlo-
ve netop er 'historiske'. Disse teorier om tidsafh@®ngige na-
turkonstanter er selvfglgelig blevet taget til indtegt for

naturdialektikken blandt troende dialektiske materialister.




114

Den Subjektive Dialektik: Erkendelse og Metode

"7 7 Ifl. Engels tenker den klassiske naturfilosofi ‘i uwfor=—""-—~ -~ "~
enelige par af modsatninger og kan derfor ikke rumme den
moderne videnskabs modsatningsforenende resultater. Lige si
1idt som der i naturen findes "hard and fast lines", bg¢r -
tznkningen om naturen forega i statiske enten/eller termer:
De klassiske tankekategorier (fx. positiv/negativ, identisk/
forskellig, del/helhed, ngdvendig/tilfaldig) skal dialektisk
opfattes som varende underlagt loven om mods®tningernes en-
hed: de gdr op i hinanden under udvikling af nye former, der
hverken er det ene eller det andet. Engels siger:

"Det er netop de polare modsatninger, der fremsattes som
uforenelige og ulgselige, de patvunget fastsatte demar-
kationslinjer og adskillelser mellem klasser, der har gi-
vet den moderne teoretiske naturvidenskab dens begranse¥
de og metafysiske karakter. Erkendelsen af at disse mod-
sztninger og skillelinjer, skgnt de findes i naturen, kun
har relativ gyldighed, og pd den anden side at deres ind-
bildte fasthed og absolutte gyldighed kun er blevet péa-
fgrt naturen af vores refleksive tanker - denne erkendelse
er kernen i den dialektiske naturopfattelse. Det er mu-
ligt at opnd denne erkendelse, fordi naturvidenskabens
ophobning af fakta tvinger os til det; men man nar let-
tere dertil, hvis man narmer sig disse faktas dialek-
tiske karakter bevabnet med en forstaelse af den dialek-
tiske tenknings love. Under alle omstandigheder, si
har naturvidenskaben nu udviklet sig s& langt, at den
ikke lazngere kan undgd en dialektisk generalisering.”
(43,s.19)

I den dialektiske epistemologis afstandtagen fra "hard and
fast lines"™ indgdr ogsa et nyt syn pd modsatningspar som
natur/tanke og del/helhed. Naturen og den menneskelige tan-
ke udvikler sig historisk i en sammensat vekselvirkning:
menneskets manipulation med naturen er selv den vigtigste
kilde til intellektets udvikling. Dialektikkens understreg-
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ning af vekselvirkningen som den fundamentale proces, i na-
turen og mellem natur oé menneske, satter den i modsatning

til hvad Engels kalder naturalismen:

"Den naturalistiske historieopfattelse ... som om naturen

udelukkende indvirker pd menneskenes aktiviteter, som om
naturbetingelserne overalt blot betinges af deres histo-
riske udvikling, er sdledes ensidig og overser, at men-

nesket ogsad virker tilbage p& naturen, forandrer den

mens det skaffer sig nye eksistensbetingelser" (42 ,s.224).

Tilsvarende opponerer Engels kraftigt mod den ensidigt
analytisk-induktive metodologi, der betragter objekter og
processer i natﬁren som isolerede fra den helhed, hvori
de indgar. Man kan og b¢r ikke udskille delene af helheden
og s& tro, at man kan opbygge helheden additivt og induk-
tivt af delene. Dette pointerer Engels iszr med henvisning
til strukturens betydning i fx. den otganiske kemi (isome-
ri). Dialektikkens element af holisme h&nger naturligvis
tzt sammen med loven om kvantitetens omslag til kvalitet.
I det hele taget er empirismen og induktivismen udia-
lektiske og kan aldrig, i sig selv, fgre til sikker viden.
Engels' barske kritik af induktivismen ("der ganze Induk-
tionsschwindel") lader ikke Popper noget efter! Speciel£
illustrerer Engels den ensidigt empirisk-induktive metodes
utilstrzkkelighed ved historiske henvisninger til var-

melarens udvikling.

Selv om Engéls var praget af sin samtids videnskabsop-
timisme, og selv om den dialektiske materialisme utvivl-
somt indeholder s.k. scientistiske elementer, sd havde han
et skarpt blik for, at videnskaben ikke udvikler sig sim-
pelt kumulativt eller entydigt progressivt. Nogle passager
hos Engels har en sldende lighed med moderne videnskabs-
historiske opfattelser, fx. Kuhns. Dette galder bl.a. Eng-
els' solidariske vurdering af fejlagtige teoriers rolle i
videnskabsudviklingen (calbric- og flogistonteorierne).

I en indgédende analyse af elektricitetslaren vurderer Eng-
els dennes udvikling helt Kuhn'sk eller Feyerabend'sk: Som
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i bibelkritikken er den degenererende normalvidenskabs

funktion en "Rettung der Uberlieferten Tradition vor der

vjdenkquén Wissenschaft," siéér'Eng;is. Og til dette for-.

méal tjener alle fif:

"Endog de eksperimentelt fastsléede kendsgerninger kan
efterhénden ikke adskilles fra den tilhgrende overleverede
fortolkning; de enkleste elektriske fznomener er blevet
forfalsket i deres fremstilling ... denne empiri kan
kendsgerningerne ikke mere skildre korrekt, da den over-
leverede fortolkning fglger med ind i skildringen. Kort
sagt, vi har her pa elektri¢citetslarens omrdde en lige

sd udviklet tradition som inden for teologien" (42 ,s.130).

Naturdialektikkens Aktuelle Status

Blandt vestlige filcocsoffer og videnskabsme&nd har natur-
diaiéktikken i mange a&r varet betragtet som et kuriosum, en
foraldet og skolastisk verdensanskuelse, der ikke har nogen
som helst videnskabelig vardi, men bg¢r betragtes som ren i-
deologi. Denne negative vurdering deles ogsd af de fleste so-
cialister uden for den Moskva-ortodokse lejr. Jon Elster, den
norske filosof, har bedgmt naturdialektikken i termer, de
fleste pa venstreflgpjen nappe vil vare uenige i: "Naturdia-
lektikken og den dialektiske materialisme bgr studeres af
kundskabssociologer, ikke af videnskabsteoretikere" (40 ,s.
201). Og: "Den eneste grund til at tage naturdialektikken al-
vorligt, er den praktiske rolle, den spiller for videnskab
og forskning i de kommunistiske lande" (s.211l).

Sterkt medvirkende til naturdialektikkens ddrlige ry har
veret, at den rent faktisk har varet brugt som et ideologisk
filter for hvad der er acceptabel videnskab og hvad ikke. Som
bekendt har den dialektiske materialisme gennem Sovjetunio-
nens historie spillet en lidet flatterende rolle i denne hen-
seende. Relativitetsteorien, kvantemekanikken og den Mendel-
ske genetik er efter tur blevet erklaret for 'borgerlige'
videnskaber, fordi de ikke passede ind i den dialektiske ma-

terialismes skematik. Historien om naturvidenskabernes for-
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hold til den dialektiske materialisme under Sovjetunionens
udvikling er blevet fortalt mange gange, udfgrligt bl.a.

af Joravsky(79 ) og Graham(58 ). En personlig vurdering her-
af er givet af den gsttyske kemiker og systemkritiker Ro-

bert Havemann, der ogsd viser, hvorledes en udogmatisk dia-

- lektisk materialisme i Engels' &nd alligevel har noget var-

difuldt at sige om moderne naturvidenskab(68 ).

I ¢gvrigt viser den sovjetiske videnskab/filosofi/politik
historie, at naturdialektikken ikke blot har fungeret som
et filter, men at filtret lige s& ofte selv er blevet ju-
steret efter de herskende politiske og videnskabelige kon-
junkturer. Mens relativitetsteorien i tyverne fx. blev hyl-
det for at vere en god naturdialektisk teori, blev den i
fyrrerne afvist som varende imod den dialektiske materialis-
me. Denne opportunistiske (mis)brug af naturdialektikken
hanger selvfglgelig sammen med dens generelle karakter. Pa
grund af de dialektiske princippers vaghed og uklarhed kan
de med lidt snilde tilpasses n@sten hvad som helst. Og er
faktisk blevet det. Et indtryk af den officielle dialektiske
materialismes kanonisering kan f&s gennem standardlarebg-
ger, fx.(140).

Der har mig bekendt kun varet f& vestlige forsgg p& at
rehabilitere den dialektiske materialisme videnskabeligt.
Her i landet kan navnes Carlo Hansen(66 ), der energisk har
forsvaret den ortodokse naturdialektik, ikke blot mod ven-
streafvigende kritik, men ogsa mod nymodens pseudovidenskab
(sé&som relativitetsteori og kvantemekanik!). P& et mere
spandende og kvalificeret plan har en razkke ¢gsteuropaiske
filosoffer forsggt at videreudvikle den Engel'ske naturdi-
alektik til en enhedsvidenskabelig, materialistisk system-
filosofi. Til de bedste af disse filosoffer hg¢rer Peter Ru-
ben (148) og H.HSrz( 76), der isar har leveret indsigtsfulde
analyser af den moderne fysik. Nyere ¢steuropzisk 'natur-
dialektik' bygger i h¢j grad p& kybernetiske og andre sy-
stemteoretiske tankegange, mere end pa eksemplér fra de

klassiske naturvidenskaber i Engels' and. Vi skal dog ikke
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kommentere disse bestrazbelser, men skal ngjes med at henvise

— til-skriftrazkken "Teori og Praksis" nr.4,; hvori-Ruben og- e e e

Juul Jensen har padtaget sig at forsvare og nyformulere te-
orien om naturens dialektik; den teori, der her udvikles,
har dog ikke nogen ner tilknytning til Engels" oprindelige
naturdialektik. ‘

HK

===00o---
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9, FRANKFURTERSKOLEN

Frankfurterskolen eller Den kritiske Teori, som den
ogs& kaldes, fik stor betydning og udbredelse i 60'erne,

. bl.a. fordi den var et vasentligt element i ungdomsopr¢4
rets ideologiske grundlag. Skolen blev dannet i begyndelsen
af 20'erne med oprettelsen af Institut fir Sozialforschung
i Frankfurt. Idéen til oprettelsen af Instituttet skyldtes
Felix J. Weil, som ogsa skaffede de forngdne gkonomiske
midler (77). _

De kendeste og mest fremtrazdende medlemmer af Institut-
tet fgr 2. Verdenskrig var Max Horkheimer, Theodor W. Ador-
no og Herbert Marcuse. De flygtede alle efter Hitlers magt-
overtagelse til USA, hvor de ved Columbia University i
New York genetablerede Instituttet under navnet Interna-
tional Institute for Social Research. Horkheimer og Adorno
vendte i 50'erne tilbage til Frankfurt og genetablerede
det oprindelige Institut fir Sozialforschung.

Den Tidlige Kritiske Teori

Frankfurterfilosoffernes fortolkning af og holdning til
Marx er radikalt anderledes end den, man mgder inden for
Den dialektiske materialisme. De betragter ikke den Marx'ske
lere som et system af videnskabelige sandheder, der er uom—
stpdelige, men som en kritisk metode udviklet til analyse
af de politiske, gkonomiske forhold i midten af det 19. &r-
hundrede. En metode, som kan tillempes til en analyse af
det moderne samfund.

Det er karakteristisk for disse filosoffer, at de for-
uden Marx ogsa har beskazftiget sig meget indgdende med de
vigtigste forudsaztninger for Marx: Kant og Hegel. F.eks.
omhandler Horkheimers disputats' "Zur Antinomie der teleo-
iogischen Urteilskraft", fra 1922 en kritisk analyse af
Kants "Kritik der Urteilskraft", og hans habilitations-
schrift tre 4r senere omhandlede samme emnekreds. Hans
fgrste forelasninger ved universitetet i Frankfurt omhand-

lede Kant og Hegel. Horkheimers lzrer i Frankfurt, scm
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bgt¢d°mé§§£”for“ﬁaﬁé'uaVIEiihg}*GQE”éh af Ernst Mach og
Avenarius inspireret filosof,Hans Cornelius, som igvrigt
bliver skaldt godt ud i Lenins "Empiriokriticisme".

1 Fra Kaﬁt har Horkheimer isar oéertaget'det synspunkt,
at vi ikke erkender passivt, men at erkendelse er en akti-
vitet, der er med til at przge erkendelsesobjektet. Det
betyder bl.a., at han forkaster Engels's og Lenins af-
spejlingsteori for erkendelse. Det, Horkheimer derimod
ikke kan acceptere hos Kant, er den dualisme, man finder
mellem fznomener og ting i sig selv, mellem teoretisk
og praktisk (dvs moralsk) fornuft og mellem vilje og
kundskab. Denne dualisme findes ikke hos Hegel, hvor
teoretisk kundskab og moralske imperativer faktisk ikke
kan adskilles. Dette synspunkt, at viden og moral eller
erkendelse og interesse ikke kan adskilles, bliver ka-
rakteristisk for Frankfurterskolens kritiske teori.

Selv om Horkheimer kan siges at overtage Hegels op-
fattelse af sammenhang mellem erkendelse og interesse,
er han pa andre punkter meget kritisk over for Hegel.
Is®r er han naturligvis kritisk over for Hegels idealis-
me. Hegels l=zre om den "absolutte &nd", om identiteten
mellem bevidsthed og materie og mellem subjekt og objekt
er uacceptabel. Der er ingen bevidsthed i sig selv,
men kun konkrete, tankende mennesker under konkrete
socio-gkonomiske betingelser. Det er netop pd dette
sted, at Marx bliver aktuel, idet det er Marx's teori
om praxis og ikke Hegels absolutte idealisme, som mulig-
gg¢r en kritisk teori om samfundet.

Med hensyn til udviklingen af videnskabelig erken-
delse betyder dette, at den samfundsmessige praksis
er afggrende. I Den kritiske teori anlzgges der derfor
et eksternalistisk syn pa videnskabshistorien. Horkheimer
understreger i det bergmte essay "Traditionel og Kritisk
Teori", at andringer i en videnskabelig teori ikke kan

ske udelukkende af indre logiske grunde:
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"At en opdagelse foranlediger omstrukturering af
foreliggende opfattelser, kan aldrig begrundes
udelukkende ved logiske overvejelser, narmere be-
stemt ved at de modsiger bestemte dele af de her-
skende forestillinger. Man kan altid udtaznke hjzlpe-
hy?oteser, som kan forhindre en forandring af teo-
rien i sin helhed. N&r nye opfattelser alligevel
tvinger sig igennem, sker det i konkrete historiske
sammenhange, selv ndr det blot er immanente motiver,

der er bestemmende for videnskabsmanden" (82 , s.6).

Og 1idt lzngere fremme i samme artikel: -

"Om opdagelsen af nye varianter pa enkelte omrader
af den uorganiske eller organiske natur i et kemisk
laboratorium eller ved palzontologisk forskning gi-
ver stpdet til @ndring af gamle klassifikationer el-
ler til, at der opstdr nye, lader sig ikke p& nogen
made aflede ad den logiske situation alene. Erken-—
delsesteoretikerne plejer her at hjzlpe sig med et
begreb om malrettethed, som kun tilsyneladende er
immanent i deres videnskab. Om og hvordan nye defi-
nitioner bliver opstillet mdlrettet, afhenger i
virkeligheden ikke kun af systemets'énkelthed og
fglgerigtighed, men blandt andet ogs& af forsknin-
gens'retning og mal, som hverken kan forklares el-
ler i sidste instans ggres forstdelig ud fra den
selv" (82 , s.7).

Samspillet mellem en teori og dens empiriske anvendelse

er en social proces:

"Teoriens anvendelse pa materialet, i lighed med
materialets indflydelse p& teorien, er ikke kun en
indre videnskabelig proces, den er samtidig samfunds-
messig. Hypotesernes forhold til fakta fuldbyrder
sig 1 sidste instans ikke i den lzrdes hovede, men

i industrien" (82 , s.7).
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_Jirgen Kliiver har forspgt at anvende Frankfurter-

skolens teori, iser Habermas's teori om erkendelses-
interesser, pa et videnskabshistorisk case - Kekulés
Bprdagelse. af benzolformlen (86). Den kritiske teori
fik ingen stgrre indflydelse i Weimarrepublikken.

Det var fgrst efter 2. Verdenskrig og da sarlig i
60‘erne, at den fik gennemsla&skraft. Den person, som
i denne sammenh&ng nok spillede den st@grste rolle,

var Jiirgen Habermas. I det fglgende skal nogle af hans
synspunkter fremstilles.

Habermas' Teori Om Erkendelsesinteresser

Teorien om den uadskillelige sammenhazng mellem er-
kendelse og interesse bliver yderligere artikuleret
hos Habermas. I bogen "Erkenntnis und Interesse"

udvikler han en teori om konstituerende erkendelses-

interesser, som altid ligger til grund for indsamling

af kundskab. Det er vigtigt at ggre sig klart, at dis-
se interesser ikke er subjektive i den forstand, at
det er den enkelte forskers private interesser, som
pé denne made ligger til grund for hans erkendelse.
Erkéndelsesinteresserne er objektive bestemmelser

for erkendelse overhovedet. De er nazrmest at betragte
som transcendentrale betingelser i Kants forstand.

Der findes ifplge Habermas tre grundlaggende erken-
delsesledende interesser, som knytter sig til hhv.
naturvidenskab, humanvidenskab og kritisk socialviden-
skab:

"For forskningsprocessens tre kategorier lader
der sig pdvise en specifik sammenhzng mellem lo-
gisk-metodologiske regler og erkendelsesledende
interesser. Dette er opgaven for en kritisk viden-
skabsteori, som undgdr positivismens faldgruber.

I ansatsen til de empirisk-analytiske videnska-
ber indgar der en teknisk, i ansatsen til de
historisk-hermeneutiske videnskaber en praktisk

0og 1 ansatsen til de kritisk orienterede videnska-
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ber den friggrende erkendelsesinteresse...'
(62 , s.9). '

Disse interesser er bestemmende for den logiéke og
metodologiske struktur af de respektive former for
videnskab.

Udgangspunktet for Habermas' bestemmelse af erken-
delsesinteresserne er Marx's karakterisering af menne-
sket som et producerende vasen. Den afggrende mekanisme
ved konstitueringen af mennesket som artsvasen er det

samfundsmessige arbéjde:

"rundamentalt er samfundsmassigt arbejde kun som
kategori for formidling af objektiv og éubjektiv
natur. Det betegner den artshistoriske udviklings
mekanisme. Gennem arbejdsprocessen andrervikke

kun den bearbejdede natur sig, men udover arbejds-
produkterne ogsd selve den behovsmassige natur hos
det arbejdende subjekt" (61 ,s.41).

Et vigtigt led i menneskets his*oriske udvikling er
dets evne til at indlare, videreudvikle og forbedre
sine arbejdsprocesser. Erkendelsesinteresserne fun-
gerer som formidlingsled mellem menneskets natur-
historie og strukturen af dets lazre- eller dannelses-
proces: "Erkendelsesledende interesser formidler...
menneskeartens naturhistorie med logikken af dets
dannelsesproces..." (s.242).

Interesser betyder i denne sammenhang de grund-

orienteringer, som bestemmes ud fra fundamentale mu-

lighedsbetingelser for menneskets selvkonstitution:

"Interesser kalder jeg de grundorienteringer, som
haznger sammen med bestemte fundamentale betingel-
ser for den mulige reproduktion og selvkonstitue-
ring af menneskearten, nemlig med arbejde og inter-—
aktion" (61 ,s.242).
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"En—af de ting, der indgar som et vasentligt ele— ST
ment i menneskets reproduktlon, er udf¢relsen ‘af '

instrumentelle, mdl-rationelle handlinger. Disse

handlingsformer m& udbygges og indl®res systema-
tisk, hvis menneskeartens selvreproduktion og -kon-
stituering skal sikres. P& basis af dette udleder
Habermas en fundamental grundorientering eller in-
teresse, som er bestemmende for strukturen af den

analytisk-empiriske forskning: den tekniske erken-

delsesinteresse. De metodologiske forpligtelser, som

er karakteristiske for analytisk-empirisk forskning,
er saledes ifglge Habermas bestemt ud fra menneskets
midl-rationelle adferd. De er underlagt den tekniske
erkendelsesinteresse, som skal sikre mennesket den

stgrst mulige beherskelse af naturen:

"Den empirisk-analytiske forskning er den syste-
matiske fortsazttelse af en kumulativ lareproces,
som fuldbyrdes fg¢rvidenskabeligt i den instrumen-
telle handlings funktionskreds... Den empiriske
analyse gg¢r virkeligheden tilgengelig under syns-
punktet af mulig teknisk raddighed over genstands-

gjorte naturprocesser" (g1 ,s.235).

For Marx er produktionsforholdene bestemmende for
menneskenes eksistensform til en given tid. Produk-
tionsforholdene indeholder to hovedelementer, nemlig
produktivkrafterne og produktionsrelationerne. I

sin rekonstruktion af den historiske materialisme (63)
generaliserer Habermas Marx's begreber. Han erstatter
bl.a. begrebsparret produktivkrazfter/produktions-
relationer med begrebsparret arbejde/interaktion,
hvor arbejde er karakteriseret som mdl-rationel
handling og interaktion som sprogligt formidlet
interaktion mellem mennesker. Det afggrende i denne
sammenhang er, at produktionsrelationerne, den

made det menneskelige arbejde og samfund er organise-
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ret pd, ogsd konstituerer en basal interesse, nem-

lig den praktiske eller fortolkende interesse. Pro-

duktionsrelationer skal her forstds i Habermas'
generaliserede betydning, som de sociale relationer,
der er formidlet gennem interaktion.

.Den tekniske interesse var en grundorientering,
som udsprang af mdl-rationelle, instrumentelle hand-
lingsformer. P3 tilsvarende ma&de udspringer den
praktiske interesse af handlingstypen interaktion,
dvs. den synbolske, sproglige kommunikation mellem
mennesker. Den sproglige kommunikation eller inter-
aktion er en ngdvendig betingelse for samfundets ek-
sistens og for sikringen af individets identitet.
Det medium, som denne interaktion foregdr i, er
dagligsproget.

De historiske og fortolkende videnskaber er nu
underlagt den praktiske interesse som ledende erken-
delsesinteresse. Disse videnskabers logiske struktur
er bestemt ud fra denne grundlaggende erkendelsesinter-
esse helt pd samme médde, som de analytisk-empiriske
videnskaber blev bestemt ud fra den tekniske erken-

delsesinteresse:

"De hermeneutiske videnskaber er indlejret i den
omgangssprogligt formidlede interaktion pd samme
made som de empirisk-analytiske videnskaber i den
instrumentelle handlings funktionskreds. Begge

lader sig lede af erkendelsesinteresser, som er

rodfestet i den kommunikative og den instrumen-
telle handlings livssammenhange" (g1 ,s.221).

Habermas giver fglgende nazrmere beskrivelse af den
hermeneutiske forst8elses opgave:

"Den hermeneutiske forstdelse er ifglge sin

natur anlagt p&, inden for kulturelle overleve-

ringer, at garantere en mulig handlingsorienterende ‘
selvforstaelse af individer og grupper og en om- }

vendt fremmedforstdelse af andre individer og an-
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_.dre _grupper. Det muligggr den form for twvangslgs - . - ..

konsensus og den art af brudt intersubjektivitet,
hvoraf kommunikativ handlen afhanger. Den fast-
holder farerne ved kommunikationsbrud i begge rét-
ninger: sdvel i den vertikale retning af den

egne individuelle livshistorie og den kollek-

tive ovérlevering, som man tilhgrer, som ogsa

i den horisontale retning af formidling mellem
forskellige individer, grupper og kulturens over-
leveringer. N&r denne kommunikationsstrgm brister,
og intersubjektiviteteh af forstdelsen enten stiv-
ner eller forfalder, bliver en lige sa elementar
overlevelsesbetingelse som den komplementazre betin-
gelse om resultater af instrumentelle handlinger
gpdelagt: nemlig muligheden for tvangsfri enighed
og herredgmmelgs anerkendelse. Da dette er forud-

satningen for praksis, kalder vi andsvidenskabernes

erkendelsesledende interesse "praktisk"" (61 ,s.222).

Der er altsa ifplge Habermas en grundlazggende forskel
mellem analytisk-empirisk videnskab (herunder hgrer
naturligvis naturvidenskaberne) pad den ene side og
historisk, fortolkende videnskab pa den anden. Inden-
for analytisk-empirisk videnskab afgreznses wvirkeligheden
pa fglgende made:

"De empirisk-analytiske videnskaber ggr virkelig-
heden tilgengelig i den udstrzkning, de er naet til
en afggrelse inden for de instrumentelle handlingers
funktionsomrdde; nomologiske udsagn over dette ob-
jektomrédde er derfor ifglge deres immanente mening
lagt an p& en bestemt anvendelsessammenhang -

de begriber virkeligheden med henblik p& en under

specifikke betingelser stadig og gennemgribende
mulig teknisk r&dighed" (61 ,s.241).

Inden for hermeneutisk videnskab konstitueres virke-

ligheden ikke efter et andet transcendentalt syaspunkt,
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men beskaftiger sig derimod med den transcendentale
opbygning af forskellige livsformer, som fgrer til

forskellige fortolkninger af virkeligheden:

"De hermeneutiske videnskaber ggr ikke virkelig-
heden tilgangelig under et andet transcendentalt
synspunkt, de retter sig snarere imod den trans-
cendentale opbygning af forskellige faktiske livs-—
former, inden for hvilken virkeligheden bliver
fortolket forskelligt ud fra verdensopfattelsens
og handlingernes grammatik, hermeneutiske udsagn
over strukturer af denne art er derfor ifglge
deres immanente mening lagt an pd en tilsvarende

anvendelsessammenhang - de begriber fortolknin-

gen af virkeligheden med henblik pd en for et

givet hermeneutisk udgangspunkt mulig intersubjek-

tivitet af handlingsorienterende forstielse"
(61 ,s.241).

En mulig misforst8else m& her forhindres. Af cita-
terne overfor skulle det vare klart, at forskellen
mellem naturvidenskab og fortolkende videnskab ikke
er ontologisk. Begge kan f.eks. godt beskaftige sig
med mennesket (f.eks. humanbiologi og moderne psyko-
analyse). Forskellen er derimod erkendelsesteoretisk
og metodologisk. Der er tale om forskellige méder

at generalisere ud fra samme virkelighed. Under den
tekniske erkendelsesinteresse béskaftiger vi os med
legemer i bevagelse, begivenheder og processer, som
kan gives kausale forklaringer. Derimod beskaftiger
vi 0s under den praktiske erkendelsesinteresse

med talende subjekter, ytringer og handlinger, som

kan fortolkes, forstds og tillagges mening.

Ved analyse af de to fgrste erkendelsesinteresser -
den tekniske og den praktiske - kunne Habermas tage
udgangspunkt i allerede eksisterende.former for
forskning. Habermas mener f.eks. at kunne vise, hvor-




128

‘dan den empirisk-analytiske’ forsknlngsmetodologl,Aféw
som den fremstilles af pragmatisten Charles S. Peir-
ce (1839-1914), std&r i et indre forhold til den an-
tropologisk set fundamentale mdl-rationelle handlings-
form. Tilsvarende forholder det sig med den praktiske
erkendelsesinteresse. Her mener Habermas ogsa at
kunne vise, at den hermeneutiske metode, som den er
udviklet af f.eks. Wilhelm Dilthey (1833-1911), er
indre forbundet med en anden antropologisk set funda-
mental handlingsform,'nemlig sprogligt formidlet in-
teraktion. 7 7 7
Men med hensyn tilrden tredie erkendelsesledende

interesse, den kritiske, eller friggrende interesse,

forholder det sig anderledes. Denne interesse er
ledende for "kritisk videnskab" og filosofi. Ved kri-
tisk videnskab forstidr Habermas en type samfundsana-
lyse, som har til opgave at g& ud over nomologisk wvi-
den for at bestemme, hvorndr teoretiske padstande er
udtryk for egentlige invariante regulariteter ved
sociale handlinger og systemer, og hvornar de er
udtryk for ideologisk indfrosne afhangighedsrela-
tioner, som i princippet kan @ndres.

Der er ifglge Habermas to klassiske eksempler pa
kritisk videnskab, nemlig Marx's ideologikritik og
Freuds psykoanalyse. Men ingen af dem kan uden videre
bruges som paradigme for kritisk teori. Ved anvendel-
sen af Freuds psykoahalyse mener Habermas, at det
er muligt at indholdsbestemme begreberne "magt" og
"ideologi" og dermed belyse den kritiske teoris sta-
tus. Institutionaliserede magtrelationer er som
neuroser i Freuds forstand, idet de fgrer til en
rigid reproduktion af handlinger, som er immune
over for kritik. Idet magtrelationerne er baseret
pd sociale normer, tillader de, at dbenlys tvang

gennem kendte krazfter erstattes af indre tvang gen-

<




nem ubevidste mekanismer. Fortrzngte handlingsmotiver

kan ikke kommunikeres og er dirigeret ved hjzlp af
tilfredsstillelse af substitutter. Disse symbolske
omdirigerede motiver er krazfter, som dominerer be-
vidstheden ved at legitimere eksisterende magtrela-
tioner. P& denne mé&de er magtinstitutioner funderet
i forvredet kommunikation, i ideologisk indkapslet
bevidsthed.

Freud giver s8ledes ngglen til en pracisering af
den ideologisk forvredne--repressive magtstruktur i
samfundet. Hvorimod Marx giver indgangen til, hvor-
dan den ideologiske forvridning kan nedbrydes.

Men med den egentlige udformning af den kritiske
teori svigter Marx ifglge Habermas. Grunden til det-
te er, at Marx overvurderer det ene aspekt i de
menneskelige produktionsforhold, nemlig betydningen
af produktivkrafterne og den dermed forbundne in-
strumentelle handlingstype. For Marx er den domine-
rende faktor ved menneskets selvrealisering udviklin-
gen af produktion og arbejdsform, dvs. udviklingen af
tekniske, mdl-rationelle handlingsformer. Erkendel-
sestypen svarende til denne udvikling er netop den
empirisk-analytiske forskning, hvilket fgrer Marx
£il at betragte sociale og gkonomiske lovmassigheder
som naturlove. Dermed er Marx ifg¢lge Habermas ude i

en form for "positivistisk" videnskabsforstaelse:

Denne klare positivistisk farvede fordring om en
videnskab om mennesket er forbavsende; thi natur-
videnskaben stdr under den transcendentale betin-
gelse for systemet af samfundsmazssigt arbejde, hvis
strukturelle opfgrsel dog pd sin side skal re-
flektere gkonomien, som videnskaben om mennesket.
Videnskaben i den strikte betydning mangler netop
dette moment af reflektion, gennem hvilket en

kritik er kendetegnet, som undersgger den natur-
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“historiske selvfrembringelsesproces af de sam-
fundsmessige subjekter og ogsa bringér disse”
subjekter til bevidsthed. S& vidt videnskaben
om mennesket er konstitutionsanalyse, inde-
slutter den den erkendelseskritiske selvreflek-
sion" ( 61,s5.63). . : a

En sddan scientistisk og delvis reduktionistisk
videnskabsopfattelse, som man med en vis ret kan
havde, at Marx har i sine modne videnskabelige
skrifter, vil vere uden vardi for den kritiske
socialvidenskab i Habermas' forstand. "Erkenntnis
und Interesse" er netop et forsgg pd at fremhave
de antiscientistiske og ikke-reduktionistiske sider
ved Marx's filosofi. Det er bl.a. som led i dette,r
at Habermas sgger til Freuds psykoanalyse.

Med hensyn til udformningen af en kritisk teori
befinder Habermas sig i en vanskelig situation.
For det fg¢rste understreger han mange steder i
"Erkenntnis und Interesse", at hans teori skal vare
materialistisk funderet, at f.eks. tanker skal vare
forankret . i materielle betingelser. Som vi har set,
mener han bl.a. at kunne udlede den tekniske og
praktiske erkendelsesinteresse ud fra fundamentale
trzk ved menneskets livsbetingelser. Men for det an-
det kan han ikke basere sin kritiske teori pd den
positive teoriudvikling hos Marx, som vi finder den
i "Kapitalen". Denne teori er for orienteret efter .
médl-rationalitet. For det redie er Habermas heller

ikke tilhanger af den radikale negative dialektik,

som er udviklet af de zldre medlemmer af Frankfur-
terskolen, iser Adorno (1 )( 27).

I forsgget pd at nd frem til en teori, som lig-
ger mellem radikal dialektiv og positiv videnskab,
har Habermas i de senere &r arbejdet med en teori

om sproglig kompetence. I denne forbindelse har han
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fjernet sig ret meget fra sit tidligere materiali-
stiske udgangspunkt. Vi skal derfor ikke diskutere
denne teori her, men derimod se lidt p& Habermas'
og andre Frankfurterfolks opfattelse af teknologi

og naturvidenskab.

Frankfurterskolens Opfattelse Af Matematik, Natur-

videnskab Og Teknologi

Af Habermas' teori om erkendelsesinteresser frem-
gar det klart, at naturvidenskaberne og teknologien
ikke i sig selv kan spille nogen kritisk rolle. Nu
har Frankfurterfilosofferne imidlertid ikke beskaf~
tiget sig ret meget med naturvidenskaberne. En grund
hertil m& bl.a. vare, at deres interesse har varet
rettet mod kritisk samfundsanalyse, og ifglge den
forstaelse, de har af naturvidenskab (f.eks. Haber-
mas' pragmatiske og instrumentalistiske analyse af
den empirisk-analytiske forskningsform i "Erkennt-
nis und Interesse"), spiller naturvidenskaberne in-
gen positiv rolle i denne sammenhzng. Deres funktion
er snarere negativ, idet de sammen med teknologien
er ideologiskabende og fungerer legitimerende for
den herskende klasse.

I en artikel af Jirgen Kliver, som er starkt
inspireret af Frankfurterskolens synspunkter, og
som har den karakteristiske titel "Mathematik und
Verfﬁgungswissen", finder vi en analyse af meﬁa-
matikken og dens rolle i samfundet. Heraf fremgér
det klart, hvordan matematikken opfattes udeluk-
kende instrumentel, og hvordan dens positive funk-
tion udelukkende er at stille instrumentel viden
til radighed. Matematikken har intet genstandsom-
réde, og det vigtigste princip for matematisk forsk-

ning er princippet om modsigelsesfrihed:
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— -———"—"Pen matematiske-erkendelse transcenderer-dog ——— -

som videnskab allerede dette omrdde og gir ud-
over dette til analyse af mulige og nasten vil-
k&rlige strukturer, som ikke behgver at modsva-
re nogen forhdndenvarende praksis. Sammenhangen
medrkgnkret praksis bliver derved fremstillet
gennem det regelsystem, som definerer den mate-
matiske fremgangsmdde, og hvis fundamentale kom-
ponent er modsigelsesprincippet. I denne forstand
kan matematik = tilsyneladende pa paradoxal vis -
defineres ved, at den intet egentligt objektomrade
har, pé den anden side, imidlertid, kan matematik
sdledes opfattes som menneskelig virksomhed, der
som samfundsmaessigt betinget og regelledet altid
er anvist til et fallesskab og mé& vare relateret
til samfundet" ( 85,s.80).

Med en sddan instrumentalistisk bestemmelse af mate-
matikken bliver bade selve videnskaben og gruppen af
matematikere ret abstrakte konstruktioner, som ikke
behgver at forholde sig reflekterende til sin egen

historie og til sine samfundsmassige betingelser:

"P4 samme madde som de matematiske erkendelsesob-
jekter som abstrakte stgrrelser bliver afkladt .
ethvert empirisk og specielt samfundsmessigt islat,
bliver ogsd den samfundsmassige gfuppe af mate-
matikere p& en bestemt made abstrakt, de stil-
ler sig i deres virksomhed uden for samfundsmes-
sige sammenhznge og kan afsta fra at reflektere
over deres egen historie og deres samfundsm=zssige
betingethed,; de konstituerer sig som et subjekt
overhovedet ved, at ethvert materielt indhold er
afkladt" ( 85,s.80).

Den rolle, som matematikerne spiller i samfundet,

er helt underlagt den tekniske erkendelsesinteresse.

T,
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Positivt set vil matematikken have den funktion at
tilvejebringe savel generel som mere speciel natur-

videnskabelig og socialteknologisk orienteret radig-
hedsviden:

"Matematikerens funktion bestdr nu ifglge vores
analyse i, som ren matematiker at skaffe mulig
rddighedsviden og at forbedre mulighedsbetin-
gelserne for ny radighedsviden; p& den anden si-
de frembringer han som medlem af naturvidenskabe-
lige arbejdsgrupper ogsd direkte radighedsviden,
og sluttelig stiller han viden til radighed, som
inden for omradet af socialvidenskabelig teknik
direkte tjener til stabilisering af enkelte
samfundsmaessige delsystemer, som f.eks. matema-
tiske gkonomer (Wirtschaftsmathematiker) og sy-
stemanalytikere" (s.85).°

Foruden denne under de rette forhold positive funk-
tion er matematikken ogsd en vigtig ideologiskabende
faktor:

"Derudover tilkommer der métematikerne og specielt
matematikpadagogerne en vigtig ideologisk funk-
tion, nemlig den at stabilisere den matemati-
ske tankeforms tekniske fornuft som den eneste
legitime form for rationalitet, og séaledes -
for at tale i Marcuses o§ Habermas' sprog - er-

a . statte den tekniske fornuft med den teknokrati-

ske fornufts ideologi" (s.85).

Ifplge denne analyse vil matematikken aldrig kunne
fungere kritisk, men vil altid vare en stgtte til
den tekniske fornuft og dermed fungere systembeva-
rende: |
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"Den matematiske viden kan ikke vere kritisk
og sédledes bidrage til svakkelse af irrationel-
le systemer ved opstden af kritisk bevidsthed
hos forholdsmessigt indflydelsesrige mindretal -
tvertimod, udbredelsen af den tekniske fornuft
til Qilkérlige omrdder bidrager som ideologisk
dannelse af f.eks. socialvidenskaber til stgtte

af systemet" (s.86).°

Matematikken er faktisk ifglge Kliver verdifri og

vil overhovedet ikke kunne fa et kritisk potentiel:

"Vi kommer hermed til det resultat, at de matema-
tiske videnskaber i en abstrakt forstand i virke-
iigheden er vaerdifrie: at deres tilgrundliggende
erkendelsesinteresse er den svarende til r8dig-
hedsviden, begrenset til naturerkendelsens om-
rade er imidlertid denne interesse og den deraf
resulterende erkendelsesteoretiske ansats og me-
todologiske ramme uafhangig af klasseinteresser
og vilkarlige samfundsmzssige systemer. Hermed
m& under alle omstandigheder den kendsgeraing
ikke overses, at fremkomsten af den nyere tids
naturvidenskab tidsligt set falder sammen med
begyndelsen af det egentlige kapitalistiske
samfund. Det ggr det ogsa tydeligt, hvorfor der
ikke kan gives en kritisk matematik i betyd-

ningen af en kritisk sociologi" (s.87).

Den alvorligste fejl ved den her skitserede analyse
af matematikken og naturvidenskabernes rolle er

den entydige instrumentalistiske opfattelse, som
analy en er baseret p&. Habermas, Kliiver og andre
Frankfurterfilosoffer overtager faktisk ukritisk

den instrumentalistiske, empiristiske forstielse af
naturvidenskab fra filosoffer som Peirce og Karl Pop-

per. P& denne made afskarer de mulighederne for at
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f4 en klar, materialistisk forstdelse af matema-
tikkens og naturvidenskabernes grundlag. De er ikke
i stand til at afklare det ontologiske grundlag foxr
naturvidenskaberne. Hvis Habermas' instrumentalisme
udskiftes med en anden og mere "tidssvarende" ana-

. lyse af naturvidenskaberne, f.eks. de moderne mate-
rialistiske og realistiske analyser (Smart, Harré,
Bhaskar, D.-H. Ruben osv.), ville situationen vare
en anden, og relationerne mellem naturvidenskab, tek-
nologi og samfund ville tegne sig anderledes. En sa-
dan reanalyse af Marcuse og Habermas er faktisk fore- -
taget af den engelske sociolog Norman Stockman (59 ).
Det vil fgre for vidt at komme ind pd Stockmans ana-
lyse her. Vi slutter med en kort omtale af Habermas'
vigtige artikel "Technik og Videnskab som "Ideologi""
fra 1968.

I midten af det 19.&rhundrede var den kapitalisti-
ske produktionsméde ifglge Habermas s& veludviklet i
England og Frankrig, at Marx kunne gennemfgre sin kri-
tik af den politiske gkonomi. Denne kritik var base-
ret pa& arbejdsvarditeorien, produktivkraftbegrebet
og andre vigtige elementer fra Marx's teori.

Habermas gg¢r nu gzldende, at udviklingstendenser-
ne siden slutningen af det 19. &rhundrede har varet
sddan, at Marx's teori ikke langere uden vasentlige
e@ndringer kan danne grundlag for en kritisk analyse
af samfundet. Den ma rekonstrueres i en mere generel
form og pd en sadan made, at den stemmer med de fak-
tiske udviklingstendenser (63 ). De to mest karakte-
ristiske udviklingstendenser, som sdledes har gjort
sig ga®ldende og har kravet en videreudvikling af
den historiske materialisme, er fglgende:

(a) Forpgelse af statens interventionalistiske
virksomhed for 'at sikre det sociale system
stabilitet.
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~ - ———= -~ --+(b)  Forgget gensidig afhangighed mellem videnskab -—
' og teknik, som har fgrt til, at videnskab

er blevet den vigtigsté produktivkraft.

 De ggede statsinterventioner er fremkommet som et
forsvar for kapitalismen, idet kapitalismen har
udviklet og stadigvzk ndvikier konsekvenser, der
er i modstrid med dens egen ide. Habermas skri-
ver:

"Den vedvarende regulering af den gkonomiske

proces gennem statslig intervention er sprun-

get frem af det forsvar, en kapitalisme, som
er overladt til sig selv, mgnstrer mod system-
truende dysfunktioner i en kapitalisme, hvis
faktiske udvikling s& &benbart gik mod dens
egen ide om et borgerligt samfund, som friger
sig fra herredgmme og neutraliserer magt"

(62 ,s.36).

Denne udvikling betyder, at politik far en speciel

negativ funktion. Det bliver politikkens opgave at

fjerne de dysfunktioner og systemtruende faktorer,
som den kapitalistiske udvikling skaber. Politik

er pd denne méade ikke langere rettet mod virkelig-
gprelse af praktiske mal, men mod lgsning af tekni-
ske opgaver. Den statslige virksomhed er degraderet
til at varetage administrativt hé&ndterbare tekni-
ske opgaver.

Hvis politik ikke langere er rettet mod virke-
ligggrelsen og formuleringen af generelle mal for
samfundets udvikling, men udelukkende er en tek-
nisk regqulering af den kapitalistiske udvikling,
sd er det klart, at der kraves en afpolitisering
af befolkningen. Det er vigtigt for magthaverne

at kunne henvise til, at de politiske problemer

faktisk kan underlagges den tekniske rationalitet,



137

De m& kunne legitimere, at politiske problemer
altid kan gives en gkonomisk-—-teknisk lgsning.
Det er i denne sammenhzng, at teknologi og viden-
skab overtager rollen som ideologi.

Siden slutningen af det 19. &rhundrede har for-
holdet mellem teknik og videnskab @ndret sig. Med
fremkomsten af den industrielle forskning er natur-

videnskab, teknologi og udnyttelse blevet sliet sam-

men i &t system, som bdde p&d det skonomiske og det

ideologiske plan har faet en dominerende betydning
for samfundsudviklingen. Dette betydér, at logikken
i det teknisk-videnskabelige fremskridt bliver be-
stemmende for det samfuridsmzssige systems udvik-
ling. Formuleret med hjzlp af begreberne om de to
fundamentale handlingstyper betyder det, at det

- bliver den médl-rationelle handlingstype og dermed
den tekniske erkendelsesinteresse, som kommer til
at dominere den sproglige interaktion og den prak-
tiske interesse. ' |

Teknologi og videnskab skaber p& denne made en

teknokratisk bevidsthed og bliver den egentlige le
gitimerende ideologi. Den teknokratiske bevidsthed
er pa den ene side "mindre ideologisk" end de tid-
ligere, f.eks. religigse ideologier, fordi den ik-
ke har den uigennemsigtige, forblindende kraft.

Pa den anden side er den, idet den. ggr videnskab
til fetich, mere uimodstédelig og mere vidtrzkkende
end tidligere ideologier. Igennem tilslgringen af .
praktiske spgrgsmdl retfardigggr den ikke kun en
bestemt klasses herredgmme og undertrykker andre
klasser. Den tilslgrer menneskets basale interesse
for friggrelse som s&dan. Den er med til at "for-
trange moral som kategori" ved menneskelige livs-—
forhold. Menneskene objektiveres i kategorier, som

vedrgrer deh malrationelle handling. Den tingslig—
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i den sociokulturelle livsverden ogwfér objektiv
magt over selvforstidelsen. Tvangsfri socialisering

0g individuering bliver herved umuliggjort.

~=-00o--- ' SAP

gjorte naturvidenskabelige tankemdde trznger ind SRR
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10, @STEUROPEISK VIDENSKABSOPFATTELSE

Den opfattelse af naturvidenskaben og dens samfundsmes-
sige placering, der er fremherskende i de sovjetkommunisti-
ske samfund, adskiller sig ret klart fra de épfattelser,
der hersker i vesten. Samtidig er kontakten mellem @st og
Vest begranset, (ogsd) hvad angdr videnskabens forskellige
metadiscipliner: i @Psteuropa spiller vestlige strgmnin-
ger 1 videnskabste&nkningen kun en beskeden rolle, og i ve-
sten er det nappe for meget sagt, at gsteuropaiske opfat-
telser ikke tages sarligt alvorligt og heller ikke er s=zr-
lig kendte. Et symptom pa dette er, at gsteuropaiske for-
fattere nesten aldrig optreder i vestlige tidsskrifter, og
omvendt.

Det er naturligvis en flothed at tale om '¢steuropaisk
videnskabsopfattelse', som om der var et enkelt system af
synspunkter, felles for alle videnskabsforskere o.l. i @st-
europa. For selvfplgelig er der forskellige opfattelser i
den meget omfattende debat, der i en &rrzkke har foreglet
i de kommunistiske stater. Alligevel m& man dog sige, at
i sammenligning med det brede og kaotiske spektrum af syns—
punkter, der tegner vestlig videnskabstenkning, s& er de
fremtradende gsteuropaiske opfattelser bemerkelsesvardigt
homogene og politisk ensartede.

I det fgplgende skal kun gives.et rids over den 'officiel-
le' ¢steuropaiske videnskabstankning. Dissidenter og filosof-
fer uden for denne fasttgmrede tradition vil ikke blive be-
handlet. Men det bg¢r dog bemzrkes, at der iszr i Polen er
en livskraftig, humanistisk orienteret filosofi (omkring
L.Kolakowski og A.Schaff), og at den jugoslaviske s.k.
praxis—-gruppe (Markovi& m.fl.) ogsad adskiller sig klart

fra de officielle marxistisk-leninistiske positioner.

~Den 'Videnskabelig-Tekniske Revolution'

To begreber stdr helt centralt i den gsteuropaiske dis-
kussion af videnskaben, nemlig termen "den videnskabelig-

tekniske revolution" og den hermed forbundne formel "viden-
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~ skab som umiddelbar produktivkraft". Hermed refereres
i begge tilfelde til det forhold, at videnskaben i

stadig hgjere grad er blevet integreret i produktionspro-
cessen, via tekniske anvendelser og videnskabsbaserede
styrings- og kbntrolsystemer. Ifl. g¢steuropziske forskere
er dette ikke en blot triviel videreudvikling af tidligere
tendenser;vman fremhever, at der i tiden efter ca. 1950

er sket en kvalitativ @ndring, et spring, i naturvidenska-

bens samfundsmessige potens. Dette spring sammenlignes i
betydning gerne med den klassiske industrielle revolution
o. 1800.

Det, der isazr kendetegner den nye videnskabelig-tekni-
ske -revolution, er den bevidste og systematiske brug af
videnskab til bestemte samfundsmessige form&l, i modsat-
ning til tidligere tiders tilfaldige og planlgse anvendel-
ser af videnskab; samt at denne systematiske brug ikke
blot sker via innovation af teknologisk hardware, men ogsa
via en integreret, videnskabsbaseret planlagning af pro-
duktionen. P& denne mdde bliver moderne videnskab helt
ulgseligt knyttet til dens samfundsmezssige resultater.
Denne tilknytning gdr igen i diskussionen om den korrek-
te definition af videnskaben, en diskussion, der gien-
synligt tages meget alvorligt i @steuropa. (M.Karpov har
identificeret ikke mindre end 150 forskellige videnskabs-
definitioner. Se (154,s5.129)).

Et eksempel pd en ret typisk bestemmelse af begrebet
videnskab gives af P.A.Rakhov fra USSR. Ud over at vare
en systematiseret viden om den objektive omverden, er
videnskab ifl. Rakhov definitionsmassigt knyttet til si-
ne praktiske virkninger:

"Videnskabens vigtigste kendetegn er, at den giver

mennesker anvisning p&, hvorledes de skal ggre det,

som de gnsker at ggre. Hvis videnskaben ikke kan an-
vise de rationelle veje til lgsningen af praktiske
problemer, s& er den ude af stand til at besvare

de behov, dens udvikling har skabt. S3ledes m& en-

hver videnskab vare... ikke blot et system af viden,
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der forklarer verden, men [ogsd] middel og metode

til dens @ndring og omformning." Cit. (110,s.41).

Tesen om den ny videnskabelig-tekniske revolution er nart
forbundet med den internationale politiske kappestrid mel-
lem den socialistiske og kapitalistiske del af verden. Det
antages nemlig, at mens videnskabens - samfundsrevolutio-
nere kraft er i indre harmoni med kommunismen, s& vil
kapitalismen ngdvendigvis vare i modstrid med en konse-
kvent udnyttelse af videnskab og teknik. Og derved vil

de videnskabelige produktivkrazfter vare pa kommunismens
side, til syvende og sidst sikre sejren over den konkur-
rerende kapitalisme. Dette tema er et gennemgdende trak i
den officielle @gsteuropziske videnskabsforstéelse, f.eks.

som udtrykt af den sovjetiske videnskabsforsker S.R.Mikulin-
sky:
"... i dag afhznger udgangen pd kappestriden mellem
socialisme og kapitalisme i hg¢j grad af, hvilke af
de to sociéle systemer, der kan sikre det stgrste
tempo i udviklingen af videnskab og teknik samt
den mest effektive udnyttelse af deres resultater.”
(123,s.11). ' '

Troen p& at videnskab/teknik er en afggrende faktor i over-
gangen fra socialisme til kommunisme og i kappestriden med
kapitalismen, er i de gsteuropaiske samfund et af de vig-
tigste argumenter for en accelereret udvikling af den
videnskabelige sektor og det videnskabelige studium heraf.
Kanoniserinden af tesen om videnskab som umiddelbar .pro-
duktivkraft er af ret ny dato, idet den i det vasentlige
stammer fra slutningen af tresserné. I SUKP's program fra
1969 hedder det, at videnskaben vil blive en fuldt udviklet
produktivkraft under kommunismen (et stadium, der altsa
endnu ikke er ndet), begrebet 'den videnskabelig-tekniske
revolution' blev tilsvarende autoriseret pa den 22. parti-
kongres i 1961. I forhold til Lenins opfattelse af viden-
skabelig erkendelse som en refleksion af processer i den
objektive, materielle omverden (jf. afsnit 8) og i forhold

til stalintidens praksis, var dette en .nytankning. Efter




~ disse tankegange hgrte videnskab, som anden menneskelig
,erkendélse; tii i éen samfﬁndsﬁassigevaefbyghing, var
alts8 en refleksion af forhold i den gkonomiske basis
og som sd&dan relativt indflydelseslgs overfor denne.

I starten af halvtredserne papegede S.G.Strumilin det
misvisende i en s&dan 'gkonomisme', men hans forslag
om at placere videnskaben i basis (eller, alternativt,
at opgive den traditionelle basis-bverbygning model)
blev dengang regnet som katteri og mdtte afvente af-
staliniseringen for at blive rehabiliteret.

I dag bliver videnskaben overalt klassificeret som
en produktivkraft,romend den endnﬁ ikke helt har udvik-
let sig til en "direkte" eller "umiddelbar" sadan. Dette
madl vil vare endestationen for den udvikling, der star-
tede med kapitalismens friggrelse af de storindustrielle
produktivkrazfter, men et mal, der kun kan realiseres
inden for det kommunistiske samfundssystem:

"Siden kapitalismens udvikling har videnskaben

spillet en stadig stgrre rolle som en uafhangig

faktor i produktionens udvikling. ... [Men] ud-

formningen af videnskab til en fuldt udfoldet

produktivkraft krazver et meget hgjere videnska-

beligt niveau end det nuvarende." (N.Frolov,
cit. efter (110 ;s.43)).

Samfundsmessig Styring af Forskningen

En afgprende faktor ved den videnskabelig-tekniske
revolution er den systematiske auntomatisering af produk-
tionen. Hermed tznkes ikke blot pa industrirobotters
overtagelse af de arbejdsprocesser, der hidtil har ve-
ret baseret pd menneskelig arbejdskraft, men isar pa
de overordnede og planlaggende funktioner, altsa kon-
trol og styring i overensstemmelse med samfundsmas-
sige mal. Ved at inddrage videnskabelige metoder pé

dette plan vil mennesket - for fgrste gang i historien
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trade uden for den egentlige produktionsproces og vil
muligggre det kommunistiske utopia, hvor man yder efter
evne og nyder efter behov.

Officielle gsteuropaiske opfattelser ser i denne til-
stand ingen fare for fremmedggrelse o.l., si&dan som si
mange vestlige forfattere har advaret mod. N&r en af
disse, Th. Roszak, fremmaner det automatiserede frem-
tidssamfunds mareridt som "en verden af fuldendte bureau-
krater, managers, operationsanalytikere og social-ingeni-
grer, der ikke vil vare til at skelne fra de kybernetiske
systemer, de indgdr i" (146;s.21), s& har det officielle
@steuropa kun hé&n tilovers herfor:

"I dag har bourgeoisiet opfundet et nyt skrazmme-

:billede, idet man -iser over for ungdommen - anty-

der, at videnskaben til sidst vil ggre menneskene

overflgdige ved at erstatte dem med kybernetiske
maskiner. Sddanne pessimistiske forudsigelser, der
spger at skyde skylden for den 'vestlige civilisa-

tions' konflikter og sociale sygdomme over pa vi-

denskab og teknologi istedet for pa det kapitali-

stiske system, er ikke begrznset til science fiction...

Nar s&danne forudsigelser [ogsd] kommer fra serigse

videnskabsmand, og ikke blot fra bourgeoisiets

propagandaeksperter, viser det blot, at de (viden-
skabsm®ndene) uhjalpeligt hanger fast i det borger-
lige samfunds sociale realiteter. Det viser ogsa

det patrangende behov for en korrekt, marxistisk-

leninistisk fortolkning af alle de vigtige nye

fznomener som den moderne videnskabelige og tek-

nologiske revolution har fgrt med sig." (167 ,s.66-67)

De videnskabelige metoder, der skal tages i brug for at sik-

re en effektiv og kvalitativ ny styring af produktionssek-
toren er isar de s.k. operative teknologier, dvs. betragt-
ningsméder,'der ikke er substantielt videnskabelige, men
opererer med videnskabelige metoder for at opnd svar p&,

hvorledes man skal handle for at opnd bestemte virkninger.
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~ I denne forbindelse er der typisk tale om discipliner —
' som operationsanalyse, kg-teori og kybernetik, alt-
sammen praktisk gennemfgrt ved omfattende brug af
‘datamater og -anden mikroeléktronik. Inden for disse
discipliner ggres der et stort forskningSarbejde i .
de gsteuropaiske lande, uden at man dog kan sige, at
den forskningsmassige succes indenfor styringsorien-
teret matematik og teknologi har givet overbevisende
praktiske resultater.

Den moderne gsteuropziske fokusering pa effektiv vi-
denskabelig styring af komplekse produktionsprocesser
har en klar parallel til vestlig storindustris optaget-

'hed af avanceret 'management'. Og den kan opfattes som
en fortszttelse af Lenins holdning til datidens manage-
- mentteori, taylorismen. Som Lenin gennemskuede tayloris-

mens funktion i klassesamfundet, man alligevel begej-
stret overtog dens principper, saledes er der i reali-
teten vidtgdende overensstemmelse mellem styringsfiloso-
fien i @st og Vest. Ifl. en sovjetisk teoretiker md
"en kritisk marxistisk-leninistisk videnskabelig ana-
lyse bestd i, pd den ene side at udhule den ideologi-
ske og sociale karakter af de [management-]teorier,
der tjener den statsmonopolistiske kapitalisme, p& den
anden side at erkende de borgerlige teoriers positive
aspekter, som afspejler objektive krav fra den moderne
produktion.” (G.M.Gvisiani, cit. (78 ,;s.64)).

I den videnskabelige administration indgdr ikke blot
teknologisk hardware og matematisk modelteknik, men ogsa
samfundsvidenskab, der spiller en vigtig rolle som grund-
lag for at maksimere effektiviteten i den menneskelige
ledelses beslutningsprocesser og overfgrsel af informa-
tioner. Malet er en integreret styringsvidenskab, der .
bygger pa matematiske, tekniske og sociale videnskaber,
hvis delerkendelser skal indga i en hgjere enhed. Denne
overordnende styringsvidenskab er nart beslagtet med den
integrerede videnskabsforskning (se-nedehfor).
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I debatten om den gkonomiske planlagning har kyberne-
tikken spillet en se&rlig rolle. Kybernetik - 1lgst defi-
neret som videnskaben, der generelt studerer kontrollen
med og udviklingen af komplekse systemer - er en over-
ordnet betragtningsméde, der pd en lang rzkke omrader
kan behandle naturlige 6g sociale processer af hgj kom-
pleksitet, og den antages ofte at vare det videnskabe-
lige grundlag for automatiserede produktionsprocesser.
Desuden mener nogle forskere, at kybernetikken er spe-
cielt forbundet med det kommunistiske samfunds behov,
at den‘ligefrem er en form for den generelle dialek-
tiske materialisme. Denne umiddelbart overraskende
pastand fremfgres f.eks. af den polske gkonom Oskar
Lange: "Kybernetikken er en, i konkret og matema-
tiseret form, videreudvikling af Marx' og Engels' grund-
lzggende ideer om den materialistiske dialektik. Deraf
den sarligt nazre relation mellem kybernetik og marxi-
stisk filosofi" (100;s-95).

Der findes en omfattende litteratur om den her anty-
dede problematik, dvs. om forholdet mellem marxistisk
filosofi, ¢konomi og kybernetik, ikke mindst af Lange.

For en indfgring i problematikken, se (41 ).

Integreret Videnskabsforskning

I fortsattelse af ovenstiende er det i Psteuropa po-

pulart at tale om videnskabens enhed, idet man mener, at

den moderne udvikling har udvisket graznserne, ikke blot
mellem forskellige matematisk-naturvidenskabelige disci-
pliner, men ogsd mellem disse og de sociale og humani-
stiske videnskaber. De forskellige videnskaber har i

vidt omfang samme sociale funktioner og deres metodolo-
gier konvergerer og'optager elementer fra hinanden, si-
ges det. Derfor er den skarpe opdeling i f.eks. humanio-
ria, samfundsvidenskab og naturvidenskab anakronistisk

i et udviklet socialistisk samfund. Videnskaben i sin hel-
hed pointerer H.Seickert (154), kan og bgr integreres sy-

stematisk i samfundets reproduktionsproces. En proces,
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der bgr ske i overensstemmelse med samfundets/partiets ~~ =7

interesser og sdledes, at: "... naturvidenskaberne og
samfundsvidenskaberne danner en enhed, at man forener
teori og praksis, videnskab og produktion, at videnskabe-
lig-teknisk fremskridt forenes med sociale fremskridt."
Ideen om videnskabernes enhed er jo ikke noget, kommuni-
ster har fundet pé; den spillede en vigtig rolle for den
positivistiske videnskabsteori, som man i @steuropa igv-
rigt tager kraftigt afstand fra (iser retorisk).
Integreret videnskabelighed er kernen i den s.k.
Science of Science (videnskabsforskning), hvis studie-
objekt er videnskaben selv, inkl. dens sociologi, anven-
delser, ideologi og alt muligt andet. Videnskabsforsk-
ningen som en selvstandig og overordnet disciplin blev
iszr etableret af D.J.de Solla Price og J.D.Bernal i
starten af tresserne og blev straks taget op i @steuropa.

I dag er Wissenschaftswissenschaft, Naukovedenie eller

Nauka o nauke et stort nummer i DDR, USSR, Polen og an-

dre gsteuropziske stater, mindst lige sa stort et nummer

som Science of Science er det i USA og England.

.I det vasentlige er man i @steuropa enige med sine vest-
lige kolleger om videnskabsforskningens mal og metoder,
dog er der uenighed p& visse punkter (se nedenfor). I mod-
s@tning til traditionel videnskabsteori interesser viden-
skabsforskningen sig mindre for skabelsen af videnskabe-
lige teorier og deres logiske struktur, og mere for vi-
denskaben som et samfundsmessigt - gkonomisk system og
for dettes udviklingsmuligheder, effektivitet og infor-
mationsstruktur. Specielt i den ¢gsteuropaiske version
er videnskabsforskningen orienteret mod videnskaben som
brugsvardi, dens praktiske resultater. Videnskabsforsk-
ningen

"md g& ud fra virkningerne af videnskaben som

helhed og tage vare p& tilfredsstillelsen af

konkrete materielle og kulturelle behov. Den

md vaere opmerksom pd de virkninger, der hidrgrer

fra videnskabens produkter eller resultater
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og fra anvendelsen af disse produkter eller
resultater - virkninger,'som h®&nger sammen

med den videnskabelige erkendelses brugsvaerdi."
(154 ;s.128) .

ber er dog blandt ¢gsteuropaiske forskere diskussion om
videnskabsforskningehs mdl og muligheder. Nogle tvivler
pd, at et sd kompliceret og mangesidigt fznomen som
'videnskab' overhovedet kan begribes under et og samme-
set synspunkter, andre mener, at den herskende viden-
skabsforskning er en eklektisk affzre, der ganske
savner teoretisk klarhed i form af et filosofisk
grundlag. ‘

Jeg skal ikke her ggre mere ud af den meget omfat-
tende gsteuropaiske videnskabsforskning. Af fremtre-
dende reprasentanter kan navnes S.R.Mikulinsky, N.J.Rod-
nij og G.Dobrov, alle USSR., samt DDR teoretikerne
G.Krdber, H.Laitko og'A.Kosing. Isar Dobrov har pa
afggprende vis prazget moderne videnskabsforskning,
flere af hans verker findes i tysk oversattelse
(36)(37).

Videnskabs- og Teknologioptimisme

Som ovenfor navnt, har den mistrd til videnskab og
teknologi, der i en a&rrazkke har varet fremtrazdende i
Vesten, ikke fundet nogen genklang i @steuropa. En
klippefast optimisme m.h.t. videnskabens og teknolo-
giens resultater er tvartimod et institutionaliseret
element indenfor den virkeliggjorte socialisme (omend
der, ogséd her, findes afvigende synspunkter). Den
tette sammenknytning mellem videnskaben og den viden-
skabelige socialisme, der bl.a. betyder, at enhver
radikal videnskabskritik vil blive fortolket ogsd som
en kritik af socialismen, bliver gang pa gang frem-
havet. Saledes er ifl. Oskar Lange den videnskabelige

socialisme



148

"... en vision af social udvikling, der fore-"-
g&r ved hjalp af videnskabelig forstielse af

de love, der behersker naturprocesserne og men-
neskenes sociale liv. Socialismen haver viden-
skaben til en ny position - positionen som det
afggrende instrument i retning af social udvik-
ling. Videnskaben ngd aldrig en sadan position i

noget tidligere samfundssystem." (100,s.86).

Troen pa videnskaben éom ngglen til tusinddrsriget, via
dens karakter som nasten-direkte produktivkraft under
socialistiske former, bygger iszr pa ideer om forholdet
mellem (grund-)videnskab (V), teknisk innovation (T)
og produktion (P). @steuropziske forskere fremhaver,
hvorledes innovationskaden

V->T7->P

er den afggrende faktor i produktionssektorens fornyelse,
dvs. hvorledes "videnskaben er produktionens moder" og
hvorledes "omslagstiden" mellem videnskab og teknologi
stedse formindskes. Denne tankegang formuleres ofte sa-
dan, at al ny teknologi udspringer af videnskab og al
videnskab producerer tekniske resultater. I denne star-
ke version md pastanden forekomme helt uantagelig, sy-
nes jeg, men den har faktisk en pad det narmeste kanonise-
ret status i @steuropa. Jeg skal give et par eksempler:
"Anvendt videnskab ... er den kraft, der direkte
skaber teknologisk fremskridt. Og dog er grund-
videnskaben den primazre kraft. Det er grundviden-
skab, som baner vejen for den videnskabelige og
teknologiske revolution og giver dens udvikling
perspektiv. ... For at sejre over den kapitali-
stiske verden i den videnskabelige og teknologi-
ske kappestrid m& vi fortsette vor almindelige
linie med at fremskynde grundforskningen og op-

bygge dens materielle og tekniske basis." (167 7s-56) .
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I forbindelse med et forsvar for ggede bevillinger til

elementarpartikelfysik argumehterer den sovjetiske teo-

retiker M.L.Bafin s&ledes:
"Videnskabsudviklingens historie sléar fast, at be-
herskelsen af et nyt omrdde af naturfenomenerne
uvagerligt fgrer til praktiske anvendelser af den
nye viden. Det kan i dag vare svert at sige, hvil-
ke resultater menneskets videre fremtrangen i ele-
mentarpartiklernes komplicerede verden vil frem-
bringe. Men der er vel ingen tvivl om, at den
moderne energetik [sic!] star ved tarsklen til nye
muligheder." (18 ;s.121).

Den (efter min mening) helt naive opfattelse af forhol-
det mellem-grundvidenskab og tekniske anvendelser ggr
selvfglgelig enhver videnskabelig aktivitet umiddelbar
samfundsmessig legitim, s& meget mere som der ikke skel-
nes mellem 'gode' og 'onde' teknologier. I praksis har
gsteuropaisk teknologipolitik haft en forkarlighed for
avanceret, massiv teknologi, mens forskelLige former for

ikke-videnskabsbaserede, alternative eller tilpassede

"teknologier afvises. Dette gazlder ogsd mht. den tredje

verden, en holdning, der har fg¢rt til adskillige vanske-
ligheder for sovjetisk U-landspolitik p& teknologiomradet.
@steuropeiske videnskabsforskere har, som deres vest-
lige kolleger, lavet mange undersggelser i cost/benefit
traditionen for at f& hold p& grundvidenskabens gkonomiske
effektivitet. Selv om disse undersggelser ikke har fort
til noget entydigt resultat (hvad man ikke burde undre
sig over), mener man sig i et langtidsperspektiv beret-
tiget til at opfatte grundforskningen som produktionens
flaskehals og afggrende innovator. Dobrov har foresliet
fplgende betingelse for et fortsat industrielt fremskridt:
der altsa udtrykker den ledende rolle, grundvidenskabens

udviklingstempo har.
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—Den sterke pipegning af videnskabens rolle i al-
mindelighed; og gtund%idenékabehs iisardeleshéd, har
kun delvis haft forskningspolitiske konsekvenser. De
gsteuropaiske lande ofrer relativt flere penge pa
forskning end de kapitalistiske lande, men grundforsk-
ningen synes ikke at blive. specielt forkalet. Jf. neden-
stdende tabel, der giver nogle hovedtal for USSR og _
nogle vestlige industrilande (1970 tal){ tabellen bg¢r,
som al international forskningsstatistik, lases med
betydelige forbehold.

Fordeling (%)

Land GNERD/GNP | Grund- Anvendt Udviklings-
forskning forskning forskning

USSR 4.0 12.9 60.5 26.6
Usa 2.9 14.7 22.5 62.8
Danmark 1.0 24 .4 27.2 48.4
Japan 1.8 37.7 19.1 43.6

(GNERD/GNP angiver .den : procent af bruttonationalpro-
duktet, der gar til sektoren 'Forskning og Udvikling')

Nogle Videnskabsteoretiske Grundholdninger

Selvom der i @steuropa ogsd dyrkes videnskabsteori,
som vi mest kender den i vesten, er den herskende wviden-

skabsteori af en ret forskellig type. Denne autoriserede
"marxistisk-leninistiske videnskabsteori" bygger ifl.
H.J.Sandklhler (149 ,s.XXXVIII) pd fglgende betingelser:

1. Erkendelse bestdr i en genspejling af den objektive

natur gennem menneskenes erkendeapparat.

2. Denne genspejlingsproces er ikke blot en passiv re-
fleks af de gkonomiske forhold, men en aktivitet,
der er betinget af stofskiftet mellem menneske og
natur via det samfundsmessige arbejde.
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3. Verden er en materiel enhed. Der eksisterer en
"dialektisk enhed" mellem objektive, lovbundne
‘naturprocesser og samfundet og erkendelsen. Exr-
kendelsesprocessen er kun subjektiv i betydnin-
gen af at foregd i et erkendende subjekt, ikke i
betydningen ikke-objektiv, da den genspejler en
objektiv realitet.

4. Den marxistisk-leninistiske videnskabsteori for-
klarer hvorfor det er muligt at opnd teoretisk for-
stédelse af videnskaben: thi som en form for sam-
fundsmessig bevidsthed er den determineret af de
samme love, der behersker forholdet mellem er-

kendelse og realitet.

5. En forstdelse af videnskab som blot en "subjektiv
refleks" af en "objektiv realitet" vil ikke kunne
redegpre for videnskabens sociale og produktive
rolle.

6. Videnskabelig erkendelse er "dobbelt determineret":
den determineres som social proces af sivel den é
materiel-genstandsmassige eksistens af objekter
som af den historisk-logisk akkumulerede og social-
historisk anvendte fond af viden, som af de materiel-
le samfundémassige forhold, der iigger til grund for

disse anvendelser.

Den videnskab, der efter disse (for mig uigennemskue-
lige)  teser lagges op til, siges ofte at vere en specifik

socialistisk videnskab. Der eksisterer intet neutralt

videnskabsbegreb 'an sich', hinsides eller over de sam-
fundsmessige omstendigheder. Derfor er "distinktionen

mel lem 'borgerlig' og 'socialistisk' videnskab alt andet
end en tilpasset genspejling af de socialgkonomiske stand-
punkter, bestemmelser af en samfundsmessig erkendelses-

proces" (149 ;s.XII). Nar gsteuropzerne taler om 'sociali-
p
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stisk videnskab' mener de dog noget ganske andet end
f:eks. Radical Science (se denne). Man mener i det
vasentlige almindelig videnskab i form af umiddelbart
samfundsm@ssigt arbejde, organiseret og anvendt i har-
moni med socialistisk ideologi og produktionsforhold.

Der er vekslende opfattelser af forholdet mellem
socialistisk og kapitalistisk videnskab og af den in-
ternationalisme og 'kommunalisme’, der ifl. Merton er
karakteristisk for videnskabelig forskning i det hele
taget. Krdber og Laitko tager afstand fra Mertonske
ideer om et universelt, klasseneutralt videnskabshegreb:
"Forholdet mellem socialistisk og kapitalistisk viden-
skab er ikke en klaséeneutral s®rstilling, intet "ver-
densomspandende fazllesskab af fagkolleger", men et
stykke af samfundsordnernes klassekamp og dermed fuld-
stendigt underalgt socialismens fazllesstrategi”

(76 ;s.121).

Afggrende for den socialistiske forsker er - igen i
modsatning til borgerlige videnskabsnormer - at han er
partisk (ty: parteilich; rus: partiinost'), idet ordet
skal forstds bogstaveligt: tro over for partiets syns-
punkter. Dette krav kolliderer umiddelbart med kravet
om den neutrale, objektive forskning og synes at &bne
op for usaglige, subjektive vurderinger. Men ifl. kommu-
nistisk tankegang er det lige modsat: Den individuelle
forsker har personlige, subjektive kvaliteter, der influ-
erer pd& hans sg¢ggen efter objektive sandheder, partisk-
heden vil hj=zlpe ham til at orientere sig efter den ob-
jektive sandhed, idet der pr. definition er sammenfald
mellem kommunistpartiets og videnskabens interesser.

Det er dog klart, at ideen om partiskhed som viden-
skabsnorm i visse situationer kan blokere videnskabelig
udvikling og anspore til epportunistiske " holdninger, al
den stund partiets interesser defineres forskelligt
under forskellige politiske konjunkturer. Som bl.a.
Joravsky ( 79) og Medvedev (117), begge russiske for-
skere i eksil, har fremhavet, s& var kravet om partisk-
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hed en vasentlig faktor i Lysenko-affezren, undertryk-
kelsen af Kgbenhavner-kvantemekanikken og lignende
uheldige episoder.

Kritik af Vestlige Videnskabsonfattelser

I betragtning af den kanoniserede status Lenins "Ma-
terialisme og Empiriokriticisme" stadig har i @steuropa,
er det ikke underligt, at man uforsonligt drager i felten
mod positivistiske videnskabsteorier og alt, der smager
af 'positivisme' (et begreb, der fortolkes meget bredt 1
realiteten. som enhver analytisk videnskabsfilosofi).

Man distancerer sig kraftigt fra bade den =ldre positivisme,
fra Poppers og Alberts kritiske rationalisme og fra nyere
videnskabsopfattelser i den angelsaksiske tradition. Jeg
skal ikke komme ind pad kritikken heraf, der i et vist om-
fang er opkog af Lenins gamle, og ikke alt for overbevi-
sende (jf. afsnit 7), synspunkter. Mere interessant kan
det vare at se pé& den ¢gsteuropaziske opfattelse af Frank-
furterskolens positioner, der jo angiveligt (ogsid) er
marxistiske. Men den fzlles brug af Marx' navn er ogsd den.
eneste lighed mellem Frankfurterskolens og sovjetkommunis—
mens videnskabssyn. Derimod er Praksisgruppens filosofi i
nogen grad i overensstemmelse med Frankfurterskolens hold-
ninger.

@steuropaiske kritikere anerkender det relevante i Frank-
furterskolens skarpe kritik af de vestlige industrisamfund,
af positivismen og scientistiske tendenser i samfundsvi-
denskaberne. Men man anérkender absolut ikke, at Prankfur-
terskolens kritik er marxistisk. Desuden vender man sig skarpt
mod enhedstermen "det avancerede industrisamfund", sé&dan
som det bruges af Habermas og Marcuse. Sk¢gnt disse forfat-
tere specielt retter skytset mod de kapitalistiske lande,
er der hos dem ingen principiel forskel mellem magtstruk-
turen og dens menneskelige konsekvenser i de kapitali-
stiske industrilande og de kommunistiske. Dermed accep-
terer de den katterske s.k. konvergensteori, dvs. ideen

om at de moderne industrinationer, uanset deres forskel-
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lige politiske systemer, tendentlelt narmer 51g il
hlnanden og kommer til at dele hlnandens problemer og
udsigter.

Konvergensteorien, f.eks. som fremfgrt af Galbraith
(56 ), kan af forétéelige grunde ikke accepteres af
det officielle @steuropa. Af disse og andre grunde af-
vises’ Frankfurterskolens synspunkter som irrelevante
for de éocialistiske samfund og som idealistisk pseudo-
marxisme.

"Marcuse betragter sig selv som socialist, men

der er i hans skrifter intet spor af nogen syste-

matisk eller logisk funderet udlagning af et pro-

gram for socialistiske omvaltninger. De beskrivel-
ser af det socialistiske ideal, hans skrifter gi-
ver, er yderst vage og ubestemte, som regel pra-
senteres de p& et abstrakt antropologisk plan.”

(177;s.277) .

Og om Haberman hedder det i en gsttysk kommentar:

"Hans videnskabsbegreb ... resulterer i en ned-
vurdering af det materielle praktiske livs virk-
somhed og svérer dermed til den idealistiske for-
falskning af praksisbegrebet. Med denne ansats
formdr Habermas vel effektivt at angribe positivi-
ster og teknokrater i nogle af deres positioner,
han selv udkaster [dog] p& ingen mide noget zgte
alternativ til denne reaktionare tankegang. Han
giver udelukkende et elitert-aristokratisk pro-
gram for borgerlige intellektuelle." (38 ;rS.143).

Lad mig slutteligen navne, at ske¢nt ¢steuropaisk viden-
skabsforskning som navnt er ret overensstemmende med
vestlig Science of Science, er man starkt uenige pa
nogle punkter. Dette galder videnskabens og teknolo-
giens samfundsstyrende virkning, hvor man pdpeger, at
der i Science of Science'ligger en teknokratisk ten-
dens til at ignorere ideologi og politisk mdlsatning
som afgprende elementer i det dialektiske forhold mel-




lem videnskab og samfund. Og det gazlder mht. frem-
skrivninger af videnskabens wvakst.

Mens Solla Price og mange andre har argumenteret
at videnskaben ikke langere vokser eksponentielt, men
nearmer sig en metningsfase via f.eks. en logistisk dd—
vikling, holder man i @steuropa fast ved, at videnska-
ben vil vedblive at gpre fremskridt 'eksponentielt', at
dens vakst under socialistiske betingelser til stadighed
vil vokse. Teorien om en metningsfase afvises som viden-
skabspessimisme.

Da det dog er abenlyst absurd at fastholde en stadig
eksponentiel vakst i kvantitativ henseende (antal for-
skere, antal publikationer, forskningsudgifter osv.),
hentyder gsteuropzerne da ogsd til noget ikke-kvantita-
tivt i deres kritik: En korrekt forstdelse af viden-
skabsudviklingens dynamik kan overhovedet ikke opnads pa
kvantitativt grundlag alene, men md baseres pad de kvali-
tative andringer, wvidenskaben undergdr. Pa denne made kan
videnskaben vises at vare en stadig voksende og stadig
mere progressiv samfundsmessig faktor, mener man. Hvad
man har i tankerne, er bl.a. en form for kvantitetens
dialektiske omslag til kvalitet. Dette omslag, og viden-
skabssektorens fortsatte progressivitet og vakst, kraver

selvfplgelig, at videnskaben dyrkes under sadanne sociale

forhold, der muligggr en total udfoldelse af dens krafter,

dvs. under socialismen.

~ Den her givne oversigt refererer til videnskabsopfat-
telser i den sovjetkommunistisk dominerede del af verden,
til dels indbefattende vestlige kommunistpartiers opfat-
telser. Et frugtbart perspektiv p& disse opfattelser og
deres historiske udvikling f&s gennem en konfrontation
mod kinesiske synspunkter pd videnskab og teknologi.
Dette interessante perspektiv skal ikke udvikles her.

En oversigt over kinesisk videnskabsopfattelse findes
f.eks. i (91), hvori man ogséd kan finde yderligere refe-

rencer.
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11. RADICAL SCIENCE

En af de mest spazndende nyskabelser indenfor venstre-
flgjens videnskabskritik tegnes af den s.k. Radical Science
(i det flg.: RS) bevagelse, en 1lgs gruppe, organiseret
omkring det i 1973 grundlagte tidsskrift "Radical Science
Journal". RS er i overvejende grad et engelsk fanomen,
baseret i de traditioner, der har varet sarlige for den
socialistiske videnskabsdebat i England siden trediverne.
Men ogsd@ i udlandet er der grupperinger, hvis synspunkter
ligger tat op af RS's; herhjemme kan "Naturkampens" linje
sdledes med rimelighed opfattes som hgrende til i RS lej-
ren. Blandt de folk, der isar har tegnet RS's program, kan
navnes David Dickson, Bob (Robert) Young, Gary Werskey,
Mike Hales, Luke Hodgkin og Brian Easlea, alle medlemmer
af RS kollektivet.

Radical Science er et velvalgt navn for denne viden-
skabsopfattelse. Det er virkelig en radikal opfattelse,
b&de i forhold til traditionel analytisk videnskabsteori
og i forhold til sadvanlig socialistisk videnskabsopfattel-—

se.

Historisk baggrund for Radical Science-

RS bevagelsen betegner p& mange mader et kritisk, ven-
streradikalt opggr med den klassiske eksternalisme, samti-
dig med at den har pustet nyt liv i disse positioner. Som
vi har nevnt i kap.l, ansd& de engelske socialistiske for-
skere fra trediverne (Bernal, Haldane, Needham m.fl.) i
det vasentligste den moderne videnskabs problemer i termer
af en brug/misbrug opfattelse. D.v.s.: Videnskab kan bruges
i det godes tjeneste og kan misbruges i det ondes tjeneste,
alt efter hvilket politisk system, den fungerer i. Men vi-
denskaben selv betragtes som en positiv ting, hvis vakst
det galder om at stimulere mest muligt. Bernal m.fl. sé

netop kapitalismen (og fascismen) som fallerede systemer,
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idet de ikke er i stand til at fremme videnskabens vakst
~——~"og organisere dens resultater til folkets vel; modsat-vil
7 socialismen -den videnskabelige socialisme- friggre viden-
skabens fulde potentiel og gennem en effektiv styring og
politisk planlagning sgrge for optimal udnyttelse af de vi-
denskabelige resultater, der ikke kan indhg¢stes under kapi-
talismen.

Denne grundlaggende ﬁidenskabsoptimisme, siledes som
formuleret af Bernal &Co., har rgdder i socialismens histo-
rie, ikke mindst hos Lenin og den unge Sovjetunion. "Kun
socialismen er i stand til at friggre videnskaben fra bour-
geoisiets lanker, fra dens tralbinding under kapitalen, fra
at vere slave af det beskidfe kapitalistbegars interesser,"
deklarerede Lenin (3104,8.411l). Bernal skrev sin monumentale
"The Social Functions of Science" (19 ), der er periodens
vigtigste programskrift, ikke som en kritik af den videnska-
belige strazben, men narmere som et forsvar for en styret
statslig forskningssektor og for videnskabens sociale vardi.
I tredivernes Europa var der starke irrationelle og anti-
videnskabelige strgmninger, bl.a. i forbindelse med fascis-
mens fremmarch, og Bernal si det som sin opgave at bekampe
denne trussel mod det videnskabelige fremskridt.

Samtidig med at 30er-  generationen argumenterede for soci-
alismen ved hjalp af videnskabelige og forskningspolitiske
argumenter, men var overbevist om videnskabens fundamentale
og universelle sandhed, var Bernal &Co. selv aktive og aner-
kendte videnskabsmand, der bestrazbte sig pad at opnéd faglig
respektabilitet. Denne de facto accept af det videnskabelige
establishments spilleregler betgd, at Bernal &Co. ikke var i
stand til, eller interesserede i, at bryde med de sociale
normer, der kendetegner det etablerede videnskabssamfund:
elitisme, karriereras, sexisme, autoritzre omgangsformer, pro-
fessionalisme osv. Den manglende evne til at forbinde de
socialistiske idealer med det professionelle og sociale liv,
er netop en af de ting, den senere venstreradikale viden-
skabskritik har kritiseret Bernal &Co. for og selv har sggt
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at undga. Den spandende og instruktive historie om de rgde
videnskabsmend i tredivernes England er indgé&ende behandlet
af Werskey (171)(172), selv en af RS's talsmend.

P& mange mdder sejrede Bernals synspunkter sig ihjel, i-
det kravet om en effektivisering og statslig(-industriel)
organisering af forskningen i efterkrigstiden helt natur-
ligt kom p& kapitalismens program. Det socialistiske bud-
skab i Bernals videnskabsopfattelse kom til at std alene i
skyggen af den kolde krig og Lysenko skandalen, og i halv-
tredserne afgik bernalismen en knapt nok bemarket dg¢d. Det
var fgrst med Vietnamkrig og studenteroprgr at der for al-
vor skete noget pd den engelske videnskabsfront, med dan-
nelsen af British Scientists for Social Responsibility in
Science (BBSRS) i 1969. Denne organisation, ud af hvilken
RS er vokéet, betegnede en radikalisering af Bernals posi-
tioner, idet man sggte at overskride brug/misbrug modellens
begrznsninger og mere direkte at angribe videnskabelige
teoriers og organisationsformers indhold af borgerlig ide-
ologi. For information om den historiske udvikling af den
socialistiske videnskabsdebat, se igvrigt (133) og (142).

Teser og programpunkter

RS folkene har aldrig kodificeret deres synspunkter og
der eksisterer ikke noget system af tanker, der entydigt
definerer RS's videnskabsopfattelse. Men man kan med rime-
lighed udkrystallisere nogle falles teser fra RS publika-
tioner, der giver et reprasentativt billede af den venstre-
radikale videnskabskritiks positioner. Nedenstéende bygger
is®r p& skriverier af Young (176 ), Hodgkin ( 72 ) og Dick-
son ( 35).

1. Videnskaben er ikke neutral over for vardier, men re-
flekterer, forstarker og reproducerer de ideer og vardier,
der er den herskende klasses, dvs. kapitalismens. RS op-
fatter Marx' bergmte tese om forholdet mellem ideer og
klassestruktur helt konsekvent og mener ikke, at naturvi-

denskaben danner en eksklusiv undtagelse. "Vi m& pavise,"
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siger Dickson, "at den marxistiske tese om, at enhver epo-

kes ideer er-den herskende klasses ideer, ikke g@¢r nogen

"undtagelse for matematikken og fysikken, men strakker sig

til al herskende tankemadde i et givet samfund" (35 ,s.17).

2. Idet videnskaben sdledes ses som et 'overbygniﬁgsfano-
men' pd linie med de tankeformer, der traditionelt beteg-
nes ideologiske, er der ingen grund til ikke at tage
skridtet fuldt ud og erklare at "... videnskaben -ikke
noget videnskab eller nogle videnskaber til visse tider,

men videnskaben- er ideologisk. Vi lever under kapitalis-

men, derfor har vi en kapitalistisk videnskab" (176 ,s.70).
Den kontroversielle ide om videnskab=ideologi er central

for RS. Vi skal nedenfor kommentere den lidt nermere.

3. Nar vor videnskab er kapitalistisk, intint udtrykker
det kapitalistiske samfunds interesser, si& er der grund

til at tro pa& muligheden af en ny, socialistisk videnskab,

der vil udtrykke det udviklede socialistiske samfunds var-

dier og interesser (se videre nedenfor).

4. I og med at videnskaben opfattes som et ideologisk pro-
dukt, er det svart at tilkende de videnskabelige konstruk-
tioner en objektiv status. Teorier og begreber leverer ik-
ke objektiv eller sand viden om virkeligheden, men udtryk-
ker nogle eksisterende sociale relationer, principielt pa
samme made som jura, teologi eller astrologi ggr det. For-
skellen er blot, at naturvidenskaberne (illegitimt) objek-
tiverer disse sociale relationer, p& falsk grundlag fore-
ggpgler at den handler om objekter i stedet for relationer
mellem mennesker.

Hodgkin giver et neo-konventionalistisk bud p& naturen
af videnskabelig viden, idet han sammenligner den med
Marx' analyse af arbejdsbegrebet: "Videnskabelig praksis
... forholder sig til videnskabelig viden som enhver pro-
ducents arbeijde forholder sig til produktet. Videnskabs-
manden konstruerer et teorem, en elementarpartikel, en

lgsningsmetode for ligninger ... Den videnskabelige viden
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udvikles og konsolideres som en 'objektiv kraft' hinsides
den enkelte forsker, der skabte den"( 72,s.37).

5. I fortsattelse af denne konventionalistiske eller soci-
alt-relativistiske opfattelse har RS i det hele taget et
kgligt forhold til begreber som 'objektivitet' og 'virke-
lighed'. Det er en del af RS's program at "underminere den
scientistiske epistemologis begreb om objektivitet, der
selv blot var en made til at bondefange folk til at tro, at
de'ikke havde noget alternativ til dét nuvarende system"
(176,s.112). RS's anti-scientistiske og anti-objektivist-
iske videnskabsopfattelse stdr bl.a. i gald til Gramsci og

Frankfurterskolen.

6. Den videnskabelige erkendelses art og udvikling er en
refleksion af det sociale univers, videnskabsmazndene ud-
folder sig i. Det kapitalistiske samfunds. hierakiske ar-
bejdsdeling og hele sociale struktur vil ikke kun afspej-
les i videnskabens organisation og sociologi, men uadskil-
leligt manifestere sig i selve videnskabens produkter. Alt-
sd pd en sddan made, at man ikke kan afskrazlle ideologiske
eller socialt determinerede dele af videnskabelige teorier
og derved isolere en ren, ikke-ideologisk kerne af wviden.
(Synspunktet fremfgres dog ikke konsistent af RS, jf. ne-

denfor).

Radical Science og marxismen

RS er en erkleret marxistisk gruppe. Men som bekendt
findes der mange, ret sa& forskellige marxismer, og RS's
version har f.eks. meget lidt at ggre med ortodoks marx-

isme, s8ledes som den doceres i @Psteuropa. Indenfor venst-

‘reflgjen er RS da ogsd blevet skaldt ud for i virkelighe-

den ikke at vare marxister, at vare venstreflgjsafvigere,
anarkister o.l.. De narmeste ideologiske fadre til RS's

marxisme (ud over Marx, naturligvis) synes at vaere Marcuse
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og Gramsci.

Dette kommer frem specielt'i RS's opfattelse af videnska-.
ben som tilhgrende den samfundsmessige overbygning. Hodgkin
citerer f.eks. bifaldende Gramsci for flg. udsagn :"Ifl.
marxismen er det klart, at det ikke er atomteorien, der »
forklarer den menneskelige historie, men omvendt; med andre
ord, at atomteori og alle videnskabelige hypoteser og op-
fattelser er overbygningsfanomener." (72 ,s.33).

Vi skal ikke her g& ind pd hele spektret af marxismer og
deres respektive videnskabsopfattelser. Men dog papege, at
i RS's version fremtrader Marx' lare pa en ejendommelig,
ikke-materialistisk mé&de, der ikke har meget at ggre med
s@dvanlige opfattelser af marxismen som historisk og dialek-

tisk materialisme. Hos Marx og Engels er erkendelsen af na-

turlovene godt nok samfundsmassigt betinget, men de bestar
selv uafhangigt af menneskenes bevidsthed og sociale rela-

tioner. "Naturlove kan overhovedet ikke ophaves," pointe-
rede Marx i et brev til Kugelmann. "Hvad der kan &ndre sig
under forskellige historiske betingelser, er kun den form,
under hvilken disse love g¢r sig galdende" (114 ,IIs.462).
Tilsvarende citater, contra RS's opfattelse, findes i mas-
sevis hos andre af marxismens koryf@er, isar Engels, Lenin
og Mao.

RS afviser den 'videnskabelige socialisme' og pastanden
om at marxismen skulle vare (specielt) videnskabelig; det
er den lige s& lidt som videnskaben er det! Man er yderst
opmarksom pd at scientisme og ideologisk undertrykkelse ik-
ke er forbeholdt kapitalismen og pa de autoritare trak, der
unegtelig kendetegner ortodoks kommunisme i dag. Uden at
legge sig fast pa nogen 'korrekt linje' ¢gnsker man en u-
dogmatisk, humanistisk marxisme (ikke at forveksle med so-
cialdemokratisk revisionisme). Som videnskaben ma& afmysti-
ficeres og funderes p& menneskelige relationer, m& marx-
ismen det.

Det bgr bemarkes, at ndr RS taler om 'kapitalistisk vi-

denskab', mener man ikke kun saddan videnskab, der bedrives



i egentligt kapitalistiske samfund, men i alle autoritare
oh hierakisk opbyggede samfund; altsd ogsd i @steuropa, Ki-
na, USSR osv.. Faktisk er der slet ingen samfund, der i
dag er socialistiske, mener RS (- hvorved man elegant und-
gdr at tage stilling til videnskab i f.eks. Kina, Cuba el-
ler Yugoslavien og konfrontere forsgg pd virkeliggjort
'socialistisk videnskab' med egne, vage idealer).

Som for sd& mange af venstreflgjens videnskabsopfattel-
ser (jf. afsnittet om Althusser) spiller ideologibegrebet
en central, men uafklaret rolle hos RS. Videnskab er ide-
ologi, hedder det. Men hvad er ideologi (bortset fra bl.a.
videnskab)? RS folkene tager afstand fra (dvs.: bruger ikke
termen i den betydning) den klassiske mafxistiske defini-
tion, efter hvilken ideologi identificeres med 'falsk be-
vidsthed', et socialt forvredet tankeprodukt. I denne klas-
siske betydning kontraéteres ideologi med videnskab, som
ogsa hos Althusser; og tesen videnskab=ideologi vil derfor
~ vere en element@r modsigelse. Derimod tilegner RS sig Al-
thussers (og Gramscis) synspunkt, at ideologier er sand-
hedsneutrale og universelle, dvs. vil findes til alle
tidspunkter og i alle samfundsformationer.

"... ideologi er ikke -som s& ofte pastds af forskellige
marxister og af borgerskabets apologeter- forvridning. Det
er et hegemonisk verdensbillede, der omfatter hele naturen,
livet og samfundet"(176,5.94).

Og:

"...efter min mening er videnskaben ideologisk. Men
hermed mener jeg ikke, at videnskaben er forkert eller
forvredet eller automatisk tjener den herskende klasses

interesser" (72 ,s.43).

P& trods af at RS erkender det vigtige i en meningsaf-
klaring af ideologibegrebet, har de ikke leveret noget
frugtbart bud herpd. S& vidt jeg kan se, betyder 'ideolo-
gi' hos RS nogenlunde det samme som 'metafysik' eller
'verdensanskuelse', hvilket ikke uddyber tesen om viden-
skab som ideologi. N&r det kommer til stykket -nar RS ikke
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kan klare sig med postulater og programerklaringer- synes
videnskab=ideologi tesen at vare knap s& radikal, som den
giver sig ud for. RS mener at al videnskab er opstéet i,
foregar i og vurderes ud fra et bestemt ideoclogisk milje,
sédledes at videnskabens historie, sociologi og filosofiske/
politiske fortolkning er, og ngdvendigvis vil vare, ideo-
logisk inficeret. Men denne version er relativt ukontro-
versiel og hanger didrligt sammen med det bombastiske slag-

ord "videnskab er ideologi”.

Problemet om den 'Socialistiske Videnskab'

Ideen om den specifikt socialistiske videnskab har
sppgt gennem mange &r. Den blev f.eks. fremfort efter Ok-
toberrevolutionen af radikale bolsjevikker (den s.k. Pro-
letkult), men da kraftigt impdegdet af Lenin. Hos RS star
spprgsmdlet om den 'socialistiske videnskab' igen i cen-
trum, sddan som det mere perifert ogséd optreder hos Frank-
furterskolen. Her opfattes naturvidenskaben som navnt som
a priori indrettet til manipulation og undertrykkelse af
mennesker. Men i det mindste Marcuse har fremfgrt ideen
om en alternativ, friggrende videnskab, baseret pa nye,
socialistiske vardier (112, s.177 og s.241).

Eksisterer der nu en 'socialistisk videnskab', spgrger
Young. Og svarer: Nej, thi en sddan forudsztter et 2gte
socialistisk samfund; men pa& den anden side: E§£ dette so-
cialistiske utopia realiseres, s& vil der derved ogsid ska-
bes en socialistisk videnskab. En gennemfgrt socialistisk
revolution er altsd en ngdvendig (og tilstrazkkelig?) for-
udsatning for en radikal @ndring af kapitalismens viden-
skab. Hvordan denne nye videnskab sa vil se ud, er dog et
uafklaret spgrgsmdl. Young synes at mene, at en af den nye
videnskabs karakteristika vil vare en (re-)integration af
fakta med verdier; i denne forstand vil 'videnskab' oplg-
ses som separat kategori og 'videnskabsmznd' forsvinde som
en separat social gruppe.

Et af de spgrgsmdl, fortalere for 'socialistisk viden-
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skab' (eller enhver anden virkelig alternativ videnskab) u-
vagerligt konfronteres med, er: Jamen, vil man i den ny
videnskab stadig have at 2+2=4 ? Vil gravitationsloven
stadig gzlde? Vil der stadig vere 3 brintatomer i et am-~
moniakmolekyle? Altsd: Vil vor nutidige 'kapitalistiske'
naturvidenskabs resultater vare invariante mht en sam-
funds- og bevidsthedsrevolution, eller vil det socialist-
iske utopia resultere i helt ny naturerkendelse, der er-
statter den gamle? RS's svar herpad er ikke helt gennemsku-
eligt.

I en kommentar til Sohn-Rethel er RS kollektivet ret
forsigtigt, idet man ngjes med at fremhave (jf. ovenfor)
at i1 et socialistisk samfund vil de sociale relationer,
prioriteringen og produktionsmdden for naturerkendelsen
&ndres: "Men den eksisterende videnskabs teoretiske og tek-
niske landvindinger vil ikke forsvinde. Newtons love og
Schrdédingers ligninger er teorier, som korrekt beskriver
materiens adferd inden for et begranset omrdde og med en
bestemt grad af ngjagtighed" (158 ,s.30). RS folkene fgler
pjensynlig behov fbr at distancere sig fra lysenkoisme og
de tendenser til'at afskrive den kapitalistiske videnskabs
resultater, der f.eks. spillede en rolle under kulturrevo-
lutionen i Kina, jf£.(83). Det er socioclogien og den til-
hgrende kosmologi, der vil endres, f.eks. den filosofiske
vurdering af videnskab. Uden at ville/kunne redeggre hvor-
dan, mener RS sdledes, at socialismen vil resultere i en
ny fortolkning af kvantemekanikken i stedet for den nuve-
rende (hvilken af dem?!), der er baseret pa "en verdensan-
skuelse, der afspejler og tildels 'naturaliserer' en frem-
medgjort og fundamentalt gladeslgs made at vare til i ver-
den pa&" (ibid.).

Men hvis videnskaben er ideologisk og der under nye so-
ciale strukturer sd vil udvikles en ny videnskab, kan man
da ngjes med kun at betragte udenomsvarkerne, socioclogien
og kosmologien? I hvilken forstand er 2+2=4 ideologisk?

Hvordan ser en socialistisk gravitationslov ud?
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Young (176,s.84) nermer sig problematikken, men ndr ik-

" ke langere end til at sige, at denviser ngdvendigheden af
' en mere kvalificeret teoretisk analyse og ideologikritik,
og igvrigt er et spgrgsmdl om prioritering. Hodgkin (72 ,
" 5.45) forsgger sig med et lidet overbevisende Kuhn-inspi-

reret eksempel, der skal belyse hvorledes videnskaben er i-

2"

deologisk: Er udsagnet "en kugleflades areal er 4nr so-
cialt invariant (ikke-ideologisk), spgrger han. Hodgkin
svarer, at selv om Archimedes fandt kuglené areal, sa vil-
le udtrykket 41rr2 have veret volapyk for ham, idet han ud-
trykte sin matematik i et andet verdensbillede, der kun via
historisk efterrationalisering er identisk med 4nr2. "Ma-
- tematik som en videnskab kan lige s& l1idt reduceres til

en rakke formler, som kemien blot er alle forbindelsers
kemiske formler. S& der er en reel betydning i hvilken
'udtrykket for en kugleflade' andrede sig fra grzkerne til
renassancen; den matematiske praksis' ideologi er bl.a. et
navn for denne ®ndring." Sandt nok. Men er dette forhold
s& overraskende, at det berettiger pdstanden om en 'soci-

alistisk videnskab'?

Beslagtede positioner

De holdninger og analyser, RS fremfgrer, stir ikke i-
solerede i dagens videnskabsdebat, men er pd en made led i
en videnskabskritisk tradition, der bdde omfatter marxist-
iske og borgerlige kritikere. En af denne traditions inspi-
rationskilder er utvivlsomt Kuhns videnskabsopfattelse og
is@r den s.k. epistemologiske anarkisme, sddan som Feyer-
abend kalder sit program (49 ) (50 ). Der er pa flere omré;
deren klar lighed mellem RS og Feyerabend, omend der er
marxismen til forskel. Da jeg tidligere har beskrevet de
politiske og videnskabskritiske aspekter af Feyerabends
filosofi og dens forhold til venstreradikale opfattelser
& la RS (92 ), skal jeg ikke ggre det her.

Af kontinentale filosoffer, hvis synspunkter har inspi-
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reret eller ligger t=t op af RS's, mad isar navnes Marcuse,
Sohn-Rethel og Gorz.
A Indenfor den engelske tradition har kredsen omkring
BSSRS selvfglgelig haft stor betydning for RS; isear Hilary
Rose og Steven Rose, selvom disse forfattere ikke langere
kan fglge RS i dets mest radikale positioner (se nedenfor).
Blandt moderne videnskabssociologer- og historikere,
der ikke er (eller skilter med at vare) marxister, har RS
en klar samhprighed med det "starke program", sdledes som
udformet af isar Bloor og Barnes (se afsnit 3). En rakke
forskere, isa@r organiseret omkring Science Study Unit ved
universitet i Edinburgh. og Manchester Business School of
Economics, har i de senere ar undersg¢gt naturvidenskaberne
ud fra et grundsynspunkt, der ikke ligger langt fra RS's.
Blandt de forskere, jeg tanker pa, er B.Barnes, S.Shapin,
"D.Whitley og B.Wynne. Vi skal ikke her ga ind pa disse
forskeres synspunkter og resultater, udover a£ navne, at
de har leveret mange interessante historiske og sociolo-
giske analyser af videnskaben, der i det mindste har det
til fzlles med RS, at videnskaben opfattes som et kultu-
relt produkt i lighed med andre af samfundets kulturelle
produkter. Specielt vil jeg henvise til bogen "Natural Or-
der"( 16 ), der indeholder en rakke artikler, der reprasen-
terer den s.k. Edinburgh skoles ikke-marxistiske version
af RS; samt til (119).

Udover at RS's program til en reorganiseret videnskabs-
kritik er forblevet postulater og ansatser, kan der rettes
megen berettiget kritik imod det. Jeg mener f.eks., at den
i (92 ) fremfgrte kritik af Feyerabends videnskabssyn ogsa
i hgj grad rammer RS. Fra den engelske venstreflgj har so-
ciologen og videnskabskritikeren Hilary Rose rettet et
skarpt angreb mod Young m.fl., idet RS anklages for at va-
re en "ny idealistisk ideologi", der, pé& trods af sine
marxistiske praztentioner, absolut intet har med marxisme at
ggre (143). Ifl. denne ideoclogi, som fremfgrt af RS, Fey-
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erabend, Barnes m.fl., "eksisterer objekter overhovedet

... ikke, men er manifestationer af 'sociale' (dvs. inter-

personelle) relationer, en slags-20. arhundredes ekto-
plasma" (s.287). Bl.a. fremfgrer Rose, at Youngs pastand
om at videnskab,er sociale relationer, bygger pa en sim-
pel, idealistisk fejlslutning; Young forveksler nemlig
brugen af et fznomen, og de sociale relationer, def ind-
gar i fenomenet, med fznomenet selv. Fordi videnskab in-
volverer sociale relationer og medieres via sociale rela-
tioner, sd er videnskab ikke sociale relationer. "Det er
ikke de sociale relationer omkring Hebden Bridge asbest-
fabrik, der gdelagde arbejdernes lunger, men asbestfibre-
ne. Lige sé& 1lidt er asbestose og arbejdernes smertefulde

dgd kun sociale relationer" (s.286).

Endelig bgr det tilfgjes, at RS (i det mindste Young)
konsekvent regner teknologi og medicin til videnskaberne,
og ikke finder det ngdvendigt at foretage nogen skelnen
her. Identifikationen af teknologi med videnskab, der og-
sd8 findes hos bl.a. Frankfurterskolen, letter argumentati-
onen for den radikale videnskabskritik. Men samtidig gor

den kritikken, netop regnet som videnskabskritik, billig

og lidet overbevisende.

---000--- HK
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12, ALTHUSSER SKOLENS VIDENSKABSOPFATTELSE

-y

Den franske filosof Louis Althusser har tegnet en vigtig
del af nyere fransk tankning om videnskab, filosofi og po-
litik. Vi skal her begrznse os til at referere Althusser
skolens positioner indenfor naturvidenskabernes tepri og
historiografi, der kun er en mindre (og mindre heldig) del
af Althussers samlede projekt, som i hgjere grad har vist
sig frugtbart indenfor humaniora og de sociale og politiske
videnskaber end indenfor naturvidenskaberne.

Det er lidt af en tilsnigelse af tale om en 'Althusser
skole' i forbindelse med videnskabsteori, som om der her
fandtes en etableret- tradition byggende pd Althussers tan-
ker. Althusser selv har ikke beskaftiget sig meget med (na-
tur)videnskab og mange af hans ideer herom har han lént fra
en tidligere forfatter, videnskabsfilosoffen Gaston Bache-
lard. Desuden opererer Althusser ikke med noget differenti-
eret videnskabsbegreb. "Videnskab" hos Althusser kan omfat-
te psykoanalyse, matematisk lingvistik, marxistisk ¢konomi
og polymerkemi, uden at der ggres noget forsgg pa at reflek-
tere over disse discipliners forskel i substans og metode.
Dette forhold, der genfindes i mange politiske filosoffers
videnskabstankning, forekommer mig at vare problematisk.
Mildest talt. .

Nar Althussers tankning hgrer hjemme i den diffuse klas-
se af 'materialistiske videnskabsopfattelser', er det iser
fordi at Althusser, som en fremtrazdende marxist og kommu-
nist, opfatter sin videnskabsteori som verende forankret i
den historiske materialisme. Politisk set star Althusser og
hans kreds det franske kommunistparti nar og er prazget af
leninistiske opfattelser. I'sémmenligningen mellem nyere
socialistiske videnskabsopfattelser er det instruktivt at se
pd holdningerne til Lenins t®nkning og til den dialektiske
materialisme i almindelighed. Mens andre Marx inspirerede
opfattelser, fx. Frankfurter skolen og Radical Science, e-

nergisk distancerer sig fra Lenin og dialektisk materia-
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lisme, hgrer Althusser folkene i denne henseende hjemme i
en mere ortodox lejr. Det er ikke noget tilfzlde, at bade
Althusser( 2 ) og Lecourt(102) har fremstillet Lenins na-
turfilosofi med stor sympati og @rbgdighed. Disse frem-
stillinger kan med fordel konfronteres med de kritiske
fremstillinger, som Pannekoek(135) og Korsch(87 ) har givet

af samme emne.

Filosofi, Videnskab og Klassekamp

En central del af Althusser skolens videnskabsteori gar
pd filosofiens forhold til videnskaberne. Her bryder Althus-
ser med traditionelle synspunkter, idet han groft sagt ned-
vurderer filosofien i forhold til videnskaben. Filosoffer,
som de er flest, er ynkvardige og lettere komiske personer;
de er "skidtvigtige", "intellektuelle uden praksis", hvis
beskaftigelse "bliver et udtryk for den teoretiske afmagt
over de andres sande arbejde (den videnskabelige, kunstne-
riske og politiske praksis,etc.)"( 6 ,s.48).

Filosofien adskiller sig radikalt fra videnskaberne (be-
maerk: videnskaberne, for Althusser anerkender ikke enheds-
begrebet 'videnskab', jf. nedenfor). Den har £fx. ikke noget
objekt, men bestédr blot af en samling ord, ordnet i dogma-
tiske saztninger. Ej heller er den en tvarfaglig disciplin
eller teorien om tvarfaglighed (som Althusser betragter som
en ideologisk frase, se ( 6 ,s.82f)). Og den er heller ikke
'videnskabens tjener', thi den lgser ikke videnskabelige
problemer p& videnskabens pramisser: "Filosofi er ikke vi-
denskab, ejheller videnskaben, ejheller videnskaben om vi-
denskabens kriser, ejheller videnskaben om helheden" (g ,s.
56) . _

Nar hertil kommer at filosofien heller ikke er religion
eller moral, hvad er da dens funktion? Jo, havder Althusser,
filosofien har traditionelt virket som en udbyttende in-
stans over for videnskaben, idet den har udnyttet, fetiche-
ret og ideologiseret videnskaberne til egne, apologetiske

formal. Denne sadvanlige form for filosofi reprasenterer
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en undertrykkelsesmekanisme, der dybest set har rod i klas-
sekampen: Filosofien er.objektivt set magthavernes instru-
ment imod videnskaberne, der, igen objektivt set, er pro-
letariatets teoretiske praktik.

Filosofien intervenerer altsd videnskabseksternt, for

vaerdier af religigs, moralsk og politisk art, og den ggr
det som led i borgerskabets undertrykkelseskamp. Men der
findes ogsd en anden form for filosofisk intervention, der

sd at sige er videnskabssolidarisk: For den materialistiske

filosofi bliver hovedopgaven at assistere videnskabsmende-
ne med at udvikle deres videnskabers materialistiske ind-
hold, at lgsrive dem fra den idealisme, der historisk har
omklamret dem. Denne filosofiske praksis er altsa en poli-
tisk intervention til fordel for videnskaberne og er som
sadan ikke neutral, men en tagen parti. Dens fornemste, og
méske eneste, funktion er at skelne (demarkere) mellem ma-
terialistiske og idealistiske tendenser i videnskaben, at
fungere som demarkationsinstrument. To af Althussers teser
er:

"Filosofien har som hovedfunktion at drage granselinje
mellem det ideologiske i ideologierne pad den ene side,
og det videnskabelige i videnskaberne pa. den anden."”

o9

"Alle de demarkationslinjer, som filosofien drager, lader
sig fgre tilbage til forskellige fremtradelsesformer af
en fundamental skillelinje: mellem det videnskabelige og
det ideologiske." (6 ,s.59 og s.86).

Ideoclogi bliver altsd, som vi straks skal se ngjere pa, et
centralt element hos Althusser.

. Kampen for den objektive videnskabelighed og imod den i-
deologiske udbytning bliver samtidigt et led i klassekampen,
idet videnskabsudviklingen star pd proletariatets side. Lag
marke til at Althusser tror pd, at videnskaben 'automatisk'
er proletariatets forbundsfzlle. Ligesom Lenin tager han af-
stand fra det venstreradikale Proletkult slogan om en uto-

pisk "proletarisk videnskab", der er i modsetning til kapi-




talismens "borgerlige videnskab"( 3 ,s.16). Althussers op-

timistiske-stilling til -videnskabens -objektive placering i — ~ — —
klassekampen er, minder jeg om, i stark modsatning til andre
nymarxistiske holdninger, f£x Radical Science folkenes og

Frankfurter filosoffernes.

Heie Althussers projekt til skabelsen af en selvstandig
marxistisk filosofi om den teoretiske produktion udspringer ’
fra et dybtgiende studium af Marx' vaerker ( 4 ). I fortolk-
ningen af Marx distancerer Althusser &Co. sig igvrigt fra
den 'humanistiske' Marx tolkning (Lukdcs, Sartre m.fl.), der
anklages for 'gauchisme' og 'historicisme' (151 ). Denne for-

skel udi marxologien gar indirekte igen i de respektive fi-

losoffers videnskabsopfattelser.

I Marx' udvikling og hans brud mellem ideologiske og vi-
denskabelige problematikker ser Althusser prototypen for al
videnskabelig udvikling. Althusser bruger marxismen som et
normativt videnskabsideal, der altsad havdes at vare vasent-
ligt dzkkende ogsd for fx. biologi og fysik. Marxismen,
skriver Althusser, er ikke blot "en politisk doktrin, en
'metode’ for analyse og handling, men ogsd, fordi den er en
videnskab, det teoretiske omrdde for en grundlaggende
forskning, der er uomgzngelig for udviklingen af ikke blot
samfundsvidenskab og forskellige humanistiske videnskaber,
men ogsa af naturvidenskab og filosofi"( 3 ,s.20).

Padstanden om at den marxistisk-leninistiske dialektik
skulle besidde en s&dan grad af teoretisk universalitet, at
den ogsd er anvendelig pd andre former for teoretisk prak-
sis, £x pa& naturvidenskaberne og deres metadisciplinex, er
imidlertid tvivlsom og ,forekommer det mig, i realiteten ¢-
delzggende for Althussers (natur)videnskabsteori. Se herom
ogsa (132,5.128). Althussers forsgg pd at indlgse sin teori N
for samfundsmassig teoretisk produktion ogsad for naturviden-
skaberne er baret af samme intentioner som Engels' naturdia-
lektik og lignende bestrazbelser i sovjetisk dialektisk ma-
terialisme.




Ideologibegrebet

Som navnt kan den rette filosofi demarkere ideologi fra
videnskab. Althusser giver fglgende formelle definition pa

ideologi:

"En ideologisk satning er en sztning, der, alt imens

den er et symptom p& en virkelighed, der adskiller sig. fra
dén . virkelighed, den tager sigte pd, er en falsk sat-
ning, fo;sévidt den gar pd det objekt, den tager sigte

pd" ( 6,s.52).

Videnskaberne vil séaledes pr. definition vare ikke-ideolo-
giske, da de sa& at sige er defineret modsaztningsvist ﬁil i-
deologien. Dette gazlder naturVidenskaberne, mens humanvi-
denskaberne er inficeret af filosofi, der tjener som ideo-
logisk erstathing for den teoretiske basis, som disse disci-
pliner normalt mangler. Selv om naturvidenskaberne sdledes

i sig selv er ikke—ideologiske, sd erkender Althusser, at
den mdde hvorpd disse videnskaber indlzres og kommunikeres,
og som er svar at skille fra deres indhold, er befangt med

ideologiske forestillinger. Han siger hertil:

#Enhver videnskabelig undervisning medfgrer, hvad enten
den vil det eller ej, en ideologi om videnskaben og om
dens resultater, dvs. en vis viden-om-hvordan-man-skal-
forholde-sig over for videnskaben og gens resultater,
som hviler pa en bestemt forestilling om videnskabens
plads i det eksisterende samfund, og pé en bestemt fo-
restilling om de specialiserede intellektuellésfunktion
inden for den videnskabelige erkendelse, altsad om den

manuelle og intellektuelle arbejdsdeling"( g ,s.78)..

Ud fra den fgrstnzvnte, formelle definition kunne man fa
det indtryk, at Althussers ideologibegreb er identisk med
det af Lenin havdede. Althusser taler jo om ideologien som
et "symptom pd en virkelighed" og som en "falsk satning";
og hos Lenin (og i det vasentligste ogsd hos Engels og Marx)

forstdes ideologi som en falsk og klassebestemt bevidsthed,
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der kan og bgr elimineres gennem ¢gét videnskabelig ind-
_sigt. Men selv om Althusser er starkt inspireret af Lenin, -
isar i sin havdelse af,modsatningsparret videnskab/ideologi,
s& er der vigtige forskelle. Iser er ideologier hos Althus-
ser sandhedsneutrale og uundgaelige, begge ting i mddsatf
ning til klassisk marxisme-leninisme. Althusser explicite-
rer sit ideologibegreb sdledes:

"En ideologi er et system (med sin egen logik og sammen-
heng) af forestillinger (billeder, myter, ideer eller
begreber, alt efter tilfaldet), med en historisk eksi-
stens og historisk rolle indenfor et givet samfund.

... ideologien som reprasentationssystem adskiller sig
fra videnskaben, derved at dens praktisk-sociale funk-
tion overskygger dens teoretiske funktion (eller er-

kendelsesfunktion)" ( 4 ,s.209).

Ideoclogier behgver altsad ikke at vare falske, at mangle in-

tern logik og koherens eller andre attributter, der normalt

forbindes med videnskabelig form (teologien er et eksempel).

Ifl. Althusser kan man overhovedet ikke forestille sig

ideoclogi-fri samfund eller utopiske tilstande, hvor ideo-

logier, som fx. moral og religion, er videnskabeliggjorte

og derved afideologiserede. Den i savel borgerlige som

kommunistiske samfund populzre tale om 'ideologiernes dgd'

er, fremhaver Alﬁhusser, netop selv ideologisk. Dette be-

tyder ogsid, at selv om Althusser accepterer tesen om at
'klassesamfundets ideologi er den herskende klasses ideo-

logi', sd kan han ikke acceptere ideen om ideologiernes

forsvinden 1 det klasselgse, kommunistiske samfund. Det er

"utenkeligt, at kommunismen ... skulle kunne undvare en s
social organisation af produktionen og de dertil svarende
ideologiske former" (4 ,s.210).

Mht. en samlet diskussion af det vigtige og mangetydige i-
deologibegreb kan ig¢gvrigt henvises til Plamenatz (137) .

Jeg skal nu kort antyde, hvorledes Althusser skolen ser

ideologierne indplaceret i den samlede samfundsmassige
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Ideologisk

praksis

politisk teoretisk

praksis praksis

gkonomisk

praksis

praksis. Et samfund beskrives her som et netvark af for-
skellige sociale praksisformer, der vekselvirker med hin-
anden, jf. ovenstdende figur, der er lant fra Striegler
(160) . Hver praktik virker som en transformator, ved at om-
forme bestemte ré&materialer til et fardigt produkt. I den
ideologiske praksissfare vil ideologiske problematikker £x.
forvandles til andre former af praktisk-social betydning.
Ideologier kan ogsid ombrydes til videnskabelige (teoreti-
ske) problematikker, idet fgr-videnskabelige forestilling-
er er af ideologisk natur.

Vekselvirkningen pa et bestemt udviklingstrin vil 'i
sidste instans' bestemmes af gkonomien, men hver praksis
har samtidig sin egen, interne historiske logik. Eller, som
Althusser siger, sin relative autonomi. Althusser sgger sa-
ledes at mangvrere mellem vulgarmarxismens Scylla og den
teorilgse borgerligheds Charybdis véed at fremhave, at de
fire niveauer pd en og samme gang forholder sig til hin-
anden i en relativ autonomi og en relativ afh@ngighed:
ethvert af niveauerne kan vare dominerende og relativt au-

tonomt 1 en vis periode, men dette determineres til syvende
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og sidst af det gkonomiske niveau. Althussers version af
historiematerialismen er saledes ikke kausal-determinist-
isk ('gkonomisme'), men af en systemisk art: samfundsfor-
mationens former af praksis bestemmes af deres funktion

i den samfundsmassige struktur, 'fra oven' ("surdetermina-
tion").

Specielt lagger Althusser skolen stor vagt pd viden-
skaben som en relativt autonom praksis, hvis autonomi sik-
rer, at den godt kan analyseres som et selvstandigt system.
Selv om Althusser-folkene, som marxister, taler om gkono-
miens afggrende betydning (i sidste instans!), har denne
tale i realiteten kun en rituel karakter. De har intet bud
pa hvordan, eller i hvilken grad, produktionen indvirker
pa den videnskabelige praksis, hvis relative autonomi kom-
mer til at fremtrazde som en absolut autonomi. I bl.a. den-
ne henseende ligger Althusser skolens materialistiske vi-
denskabsteori meget langt fra marxistisk-eksternalistiske
opfattelser.

'Videnskabsm@&ndenes Spontane Filosofi'

I forholdet mellem filosofi og videnskab udggr viden-
skabsmendene ofte den aktive kraft, idet de 'spontant' pro-
ducerer filosofi i tilknytning til deres specialer. Denne,
halvt ubevidste, virksomhed kalder Althusser for "videnskabs-
mzndenes spontane filosofi" (VSF). Da Althussers behandling
af VSF er optrykt i kildebilaget, skal jeg kun kort kommen-
tere dette emne.

I krisesituationer vil forskere ofte reagere ved at re-’
flektere og filosofere over deres fags tilstand. Denne fi-
losofi vil normalt vare idealistisk, en overtagelse af ude-
fra kommende filosofiske doktriner. Typisk er fx., ifl. Al-
thusser (der gentager Lenin), den idealistiske doktrin om
at "materien er dgd", der blev proklameret af fysikere om-
kring 1900 som reaktion pd, hvad de ansa for fysikkens kri-
setilstand. Men en saddan VSF er en darlig videnskabsfilo-

sofi, idet den hezmmer den sande (dvs. materialistiske) er-
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kendelse. Det galder om at stimulere den naﬁurlige, men
oftest undertrykte) tendens til materialistisk filosofi,
som videnskabsmend, qua videnskabsmand,har. For ifl. Al-
thusser er naturforskere 'naturligt' eller 'spontant' ma-
terialister, al den stund deres forskningsobjekt er mate-

rien. Althussers tese er

"at enhver videnskabelig praksis er uadskillelig for-
bundet med en "spontan filosofi", som, alt efter hvil-
ken filosofi det drejer sig om, kan vare videnskaben
til hjelp, hvis den er materialistisk, og blive en ham-
sko for den, hvis den er idealistisk; at denne spontane
filosofi "i sidste instans" henviser til den arhundred-
gamle kamp, som udkampes pé filosofihistoriens slag-
mark, ... mellem de idealistiske og materialistiske
tendenser; og at denne kamps former pd deres side er
styret af andre, fjernere former, formerne fra den i-
deologiske kamp (mellem de praktiske ideologier eller

inden for dem) og formerne for klassekampen" (6 ,s.115)

Det b¢r bemarkes, at VSF ifl. Althusser altid er til stede,
ogsa under normalvidenskabelige faser; da er det blot en
tavs og usynlig filosofi, der fgrst antager igjnefaldende

former i forbindelse med kriser. Som det turde vere klart,

er ogsa Althussers ideer om en VSF starkt inspireret af Le-

nin, der i "Materialisme og Empiriokriticisme" fra 1908

formulerer lignende synspunkter.

Som en specifik anvendelse af sine ideer om VSF har Al-
thusser (i ( 6 ), se ogsd ( 5 )) behandlet den fremragende
biolog J.Monod, der i en bog(l25) har draget vidtrazkkende
filosofiske konsekvenser af éin videnskab, molekylarbiclo-
gien. Monods tanker, der udtrykker en 'biologisme' og bl.a.
sgger at beskrive livet og samfundet gennem en mekanistisk

anvendelse af en materialistisk molekylarbiologi, bliver a-

nalyseret og kritiseret af Althusser, der ser Monods projekt

som en idealistisk fortrangning af en oprindelig sund, ma-
terialistisk spontan-filosofi. Monods biologiske filosofi

har igvrigt vakt almindelig opsigt, ogsd herhjemme, hvor
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den er blevet kritiseret af bl.a. Villy S¢rensen(163) og
Jesper Hoffmeyer (73 ).

Althusser Skolens Videnskabshistorie

Althusser har ikke selv anvendt sin videnskabsteori hi-
storisk, men nogle af hans elever (Lecourt, Fichant, Pécheux
og Regnault) har formuleret ansatser til en althusseriansk
videnskabshistorie. Denne er dog nok sd meget prazget af Ba-
chelards tidlige historiefilosofi som af Althussers origi-
nale ideer. Fichant og Pécheux, der har givet den mest ud-
ferlige videnskabshistoriografi & la Althusser(51 ), bygger
i det vasentligste blot videre pd Bachelards ideer fra tre-
diverne. Og Lecourts naturvidenskabsteori(103) er ikke andet
end et (krampagtigt!) forse¢g p&d at fortolke Bachelard mate-
rialistisk. Jeg skal give et kort sammendrag af Bachelards
tanker. Fg¢rst bgr det dog nevnes, at hans posthume position
som &ndelig fader for en erklaret marxistisk videnskabste-
ori er problematisk. For Bachelard var alt andet end marx-
ist; idealist vil ikke vare en urimelig etikette for ham.
Det er da ogsa svart (for mig) at se, hvori den materialist-
iske tendens i Althusser skolens videnskabshistorie i det
hele taget ligger.

I det omfang jeg kan trange gennem Bachelards metaforer
og poetiske mystifikationer, tror jeg, at hans videnskabs-
filosofi iser kan karakteriseres som anti-historistisk og
anti-positivistisk. Bachelard skrev sit hovedvark(12 ) i
1934, samme &r som Poppers opggr med positivismen.

Bachelard afviser muligheden af en 'ren natur', at vi-
denskabens objekter foreligger som umiddelbart naturgivne.
Alle empiriske 'fakta' er pd forhadnd begrebsligt forarbej-
det, 'forurenet' af teori. Videnskabens genstande er sile-
des artefakter ("objets manufacturé"), idet erkendelsespro-
cessen har en aktiv og kreativ, ikke blot en receptiv, ka-
rakter. A

Ogsa mht. erkendelsens udvikling betegner Bachelards
tenkning et brud med populare positivistiske forestilling-

er, saledes som de formuleres i den s.k. historicisme.
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Kendetegnende for denne generelle historiefilosofi er bl.a.,
at man anskuer.nutiden som blot et resultat af denne nutids
fortid, som et forelgbigt slutpunkt i en linear-kontinuert
udvikling, cf£.(30 ). "Nutiden er svanger med fremtiden og
befrugtet af fortiden," som Leibniz skal have sagt. Men Ba-
chelard havder, at videnskabens fremskridt ikke bestldr i en
linear bevagelse fra det enkle mod det mere komplekse; og at
det 'kontinuistiske' historiesyn, hvorefter videnskaben ud-
vikler sig javnt og evolutionart, er grundlaggende forkert.
Der findes en logik i videnskabens historie, og der findes
en kronologi, men de to er ikke parallelle. Bachelards
anti-historicisme er polemisk vendt iszr mod Pierre Duhem,
den mest indflydelsesrige 'kontinuist'. I et tidligt arbej-
de siger Bachelard:

"Man tror let, at de videnskabelige problemer fglger hi-
storisk efter hinanden i en orden med stigende komplek-
sitet ... Man glemmer, at det fundne resultat reflekte-
rer klarheden i sine forudsztninger, medfgrer skemaer,
som forenkler og styrer erfaringen, og at delresultatet
sideordnes med et alment system, eller at det henter
supplerende styrke." (11 ,s.7)

Bachelards vigtigste indflydelse p& Althusser skolen gidr nok

gennem hans indfgrelse af det s.k. epistemologiske brud.

Herved forstds den diskontinuerte overgang, der betegner-en
videnskabs fgdsel, fra fgr-videnskabelig ideologi til teo-
retisk videnskabelighed. For Bachelard og Althusser skolen
er dette brud ikke blot en overgang, hvor fgr-videnskab om-
formes og forfines til videnskab; det er etableringen af en
helt ny problematik, baseret pa et nyt diskurs-niveau, der
ikke har nogen logisk eller genetisk forbindelse til den
ideologiske problematik. Samtidig har bruddet en irrever-
sibel karakter, idet tilbagefald fra én gang etableret vi-
denskab til ideologi betragtes som umulig. Og desuden har
hver videnskab sit epistemologiske brud, sin egen historie,
der ikke lader sig overfgre til andre videnskaber. Dette er
baggrunden for, at Althusser skolen kan havde, at videnska-
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ben ("la science"), lige sd lidt som videnskabshistorien,
eksisterer; kun videnskaber ("des sciences") og disses hi-
storier eksisterer i ikke-ideologisk forstand.

Althusser skolen har overtaget og udviklet en anden af

Bachelards ideer, Begrebet om den s.k. rekurrente (tilba-

gevendende) videnskabshistorie. Bachelard, Pécheux m.fl.
opponerer mod den traditionelle videnskabshistories opta-
gethed af teoriers og opdagelsers oprindelse eller prea-
eksistens, jagten pd foregribelser, der vil reducere 'ef-
ter' til 'fgr'. I stedet foreslads en opdeling mellem en
'forzldet' historie ("histoire perimée"), der er en beskri-
velse af fortidige handelser, og en s.k. sanktioneret hi-
storie ("histoire sanctionée"), der vurderer handelserne ud
fra moderne standarder. Ifl. Bachelard ma videnskabshisto-
rieskrivningen indeholde et aktualitetskriterium, s& udvik-
lingen bedgmmes ud fra videnskabens aktuelle stadium. For,
hevder Althusser folkene, man kan fgrst stille spgrgsmal
om produktionsbetingelserne for et begreb, ndr det faktisk
er produceret, og videnskabshistoriens opgave er netop at
redeggre for begrebers og teoriers produktionsbetingelser.
Heraf fglger ogsd, at videnskabernes (sanktionerede) histo-
rie stedse ma skrives pa ny.

Bachelard beskriver sin ikke-empiriske, sanktionerede vi-
denskabshistorie saledes:

"Videnskabshistorikeren md& kende nuet for ret at kunne
vurdere det forgangne; han ma& efter bedste evne lare
sig den videnskab, hvis historie han sgger at skrive.
0g det er herigennem at videnskabernes historie, hvad
enten man vil det eller ej, har en stark tilknytning
til videnskabens aktualitet. Netop som videnskabshi-
storikeren bliver indviet i wvidenskabens modernitet,
kommer han ogsd til at afslgre stedse flere og stedse
finere nuancer i videnskabens historicitet. Erkendel-
sen af moderniteten og erkendelsen af historiciteten er
her strengt proportionale." (1951; citeret efter (sl )
s.129).




At en sddan rationel rekonstruktion af videnskabs-
historien (der minder om Lakatos' program) uundgideligt vil
resultere i en anakronistisk og legitimerende videnskabshi-

storie, synes ikke at bekymre Althusser & Co.

Alment kan Althusser skolens Bachelard-inspirerede vi-
denskabshistorie fremstilles saledes (30 ): Ideologiske prob-

lematikker udvikles gennem s.k. demarkeringer, dvs. fgr-

videnskabelige udbedringer indenfor ideologien, indtil de
aflgses af teoretiske problematikker ved videnskabens fgd-
sel (det epistemologiske brud). Nar bruddet er sket, er der
ingen ve] tilbage til den ideologiske problematik. Indenfor
den nyskabte teoretiske problematik kan der ske mindre, in-
ternt-videnskabelige brud eller reformer, der konstituerer
dannelsen af nye videnskabelige problematikker. Disse re-
former kan enten vare blotte forbedringer ("refonte parti-
elle") eller egentlige, irreversible brud ("refonte totale");
et eksempel pa det f@grste er Newtons forbedring af Galileis
mekanik, mens Einsteins mekanik, i forhold til Newtons, er
et eksempel pa den anden type af reformer. I nedenstdende fi-
gur (tilpasset efter Striegler(l161)) er dette skematiseret.

aristotelisk fysikﬁg

impetusteori

1

) galileisk fysik

de markering

v newtonsk fysik
ideologiske 1 rel formation —
problematikker Y insteins
| 4 fysik

epistemologisk ‘ |
reformation

brud
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Forholdet til den Anglo—-Amerikanske Tradition

Den Bachelard-Althusserske videnskabsteori har udviklet
sig i nesten total isolation fra den ¢gvrige videnskabsteo-
retiske debat i Vesten. Det er dog klart, pa trods af den
meget forskellige stil og udtryksmade, at der er ligheds-
punkter mellem Althusser skolen og dele af den angloameri-
kanske tradition; jf. (33 ) og (22 ). Man har villet ggre
Althusser (eller Lecourt eller Bachelard) til en fransk
Kuhn eller Feyerabend. Dette er dog misvisende.

Vel har Althusser (dvs. Althusser skolen, inkl. Bache-
lard) og Kuhn m.fl. anti-positivismen til falles, men dette
er nappe noget vasentligt fallestrazk. Popper er jo ogsa
anti-positivist og det er maske mere vasentligt at ville
jevnfgre Bachelard med Popper end med Kuhn. Bl.a. har Ba-
chelard filosoferet over negationens, nej-kategoriens, af-
ggrende rolle i videnskabsudviklingen pd en made, der kan
minde om Poppers falsifikationisme, jf. (13 ). ("Nejets Filo-
sofi" er den eneste af Bachelards bgger, der findes pa

dansk; beklageligvis, for bogen er darlig og fuld af fejl).

Selvfglgelig kan Althusser skolens anti-empiristiske og
anti-kontinuistiske teori om brud umiddelbart minde om
Kuhns teori om revolutioner. Men i realiteten er der tale
om to ganske forskellige opfattelser af videnskabens udvik-
ling. Tag bare et forhold som rationalitet og fremskridt i
videnskaben, der jo bliver kritiseret af Kuhn péd afggrende
vis. Althusser skolen (i det mindste Bachelard og Fichant)
ser tvertimod fremskridt og rationalitet som immanente e-
genskaber ved videnskabens vasen, omend de ikke udvikles
lineazrt. Rationelle fremskridt i erkendelsen er forbeholdt
videnskabelige teorier, og "videnskaben kan ikke vare arsag
til erkendelsesme&ssige tilbageskridt," siger Bachelard i
skarp modstrid med Kuhn og Feyerabend (se uddraget, s.88).
I det hele taget er Bachelards historiesyn, ideen om den
sanktionerede videnskabshistorie, uforenelig med Kuhns

synspunkter.
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Tilsvarende kan man, som Ngrretranders har gjort (132,
s.124f), kritisere Althusser skolens videnskabstebri gen-—
nem en sammenligning med Kuhn. Som Ngrretranders udmarket
gpr rede for, sa viser denne sammenligning, at Althusser
skolens anti-empirisme er knap sd anti-empirisk og at dette
Skyldes Althusser-folkenes rigoristiske distinktion mellem
videnskab og ideologi. For hos Althusser er videnskabens
objekter kun 'teoriladede', indhyllet i ideologi, i deres
for-videnskabelige stadium. Ved bruddet skabes en ideologi-
fri videnskab, der formdr at se verden, som den er. Faktisk
bliver konsekvensen af Althussers videnskab/ideologi dikoto-
mi, at Kuhns normalvidenskab (der ifl. Kuhn netop er den
karakteristiske og mest verdifulde form for videnskab) mé
betegnes som ideologi og derfor slet ikke er videnskab!

For normalvidenskab er bl.a. karakteriseret ved kun at be-
skeftige sig med problemer, der er lgselige indenfor pa-
radigmet og hvis formulering samtidig indebarer deres lgs-
ning. Men dette er netop, ifl. Althusser, et ideologisk
trazk, mens det af videnskaben modsztningsvist ma kraves,
at den har "en ... mdde at stille problemet, som ikke i
forvejen afggr dets lgsning"( 4 ,s.i26). Da det er absurd
at ville hzvde, at normalvidenskab er ideologisk (i hvert
fald 1 Althussefs forstand), s& bliver denne inkonsistens
pdeleggende for hele Althusser skolens videnskabsopfattel-
se, baseret som den er pa den strenge vi&enskab/ideologi
dikotomi. '

HK
---o00o---
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13, SOHN-RETHELS PROJEKT

Alfred Sohn-Rethel's specielle bud pd en materialistisk
teori for naturerkepdelsen knytter an til forskellige
opfattelser, navnt i dette bind. Hans teori afgranser sig
sdledes tydeligt fra den dialektiske materialisme savel

som fra eksternalismens program. Denne afgransning har
Sohn-Rethel til fzlles med Frankfurter traditionen, som

han da ogsd er udgdet fra og pd visse punkter minder om.

Vil man placere Sohn-Rethel inden for eksisterende tradi-
tioner, kan det ogsa vare naturligt at henvise til kapital-
logikken. Vi skal i afsnit 14 se ngjere pd kapitallogisk
videnskabsopfattelse og her blot navne, at Sohn-Rethel med
nogen ret kan betragtes som en tidlig og uortodox kapital-
logiker. I betragtning af den, omend ofte uforpligtende,
interesse, som dele af den venstreradikale videnskabskri-
tik (fx. Radical Science gruppen) har vist for Sohn-Rethel's
teser, kan det ogsd vzre frugtbart at sammenligne pd dette
omride. Nedenstdende kritiske prasentation af Sohn-Rethel
er igvrigt en redigeret og lettere forkortet version af

en tidligere trykt artikel (90 ).

Sohn-Rethel's filosofiske projekt er koncentreret omkring
den abstrakte erkendelses forhold til den samfundsmassige
udvikling, specielt i det vareproducerende samfund. I dette,
marxistiske, projekt har Sohn-Rethel givet en kritisk, og
for mange marxister, kattersk, analyse af isar vare- og
arbejdsbegrebet, en analyse der har fort til megen kritik
fra polit-gkonomisk hold, se fx. (52 ) og (158). Jeg skal
ikke kommentere Sohn-Rethel's analyse af kapitalismens gko-
nomiske kategorier eller hans analyse af erkendelsesformer-
nes vasen, men vil koncentrere mig om hans opfattelse af den
videnskabelige erkendelses opstden og udvikling, dvs. betrag-
te Sohn-Rethel som videnskabshistorisk teoretiker. Ske¢nt
videnskabshistorie i traditionel forstand ikke er milet
for Sohn-Rethel's filosofi, er dette perspektiv legitimt:
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I den Sohn-Rethelske model er der centrale elementer til
en videnskabshistorisk teoridannelse, som pa afggrende
punkter adskiller sig fra andre forsgg pa at formulere
. en materialistisk videnskabshistoriografi, og som, i

kraft af sin originalitet og sine pratentioner, princi-
pielﬁ bgr pdkalde sig interesse, ogsid blandt videnskabs-
historikere. '

Sohn-Rethel's teori har hidtil fgrt en isoleret til-
varelse pa den filosofiske venstreflej og er mest ble-
vet debatteret blandt universit®re marxister uden na-
turvidenskabelig tilknytning. Den videnskabshistoriske
isolation fremgdr fx. af den totalt manglende interesse
for Sohn-Rethel i de ledende angelsaxiske tidsskrifter
for videnskabernes historie og filosofi. (En interessant
undtagelse er dog her tidsskriftet Radical Science Journal,
som vi skal vende tilbage til i afsnit 1I ). At Sohn—Rethel's;
fremstilling ikke er uden skyld heri - bl.é. pad grund af |
dens notoriske uklarhed og dens specielle marxistiske
jargon og terminologi - ggr isolationen forstidelig, men
neppe berettiget.

Problemer og teser

Det er vard at pointere, at genstandsomradet for Sohn-Rethel's
filosofi ikke er enkeltvidenskaberne eller bestemte videnska-
belige frembringelser, men fgrst og fremmest er den abstrak- .
te naturerkendelse i sig selv. Det drejer sig om et forsgg

pa at analysere de videnskabelige tankeformers historiske
udspring, uanset om disse er knyttet til fysik, matematik
eller logik. Der er altsa tale om et meget generelt gen-
standsomrade. Dette program indebzrer sdledes postulatet

om, at der overhovedet findes sadanne abstrakt-universielle,
comend historisk betingede, teznkeformer, fazlles og centrale
for de eksakte naturvidenskaber; dette postulat (som Sohn-
Rethel synes at tage for givet) er imidlertid tvivlsomt,

mildest talt, og bidrager til modellens teoretiske og
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.__sterile-karakter. - - : B —

Nu er det synspunkt, at naturvidenskabens historie er
snavert knyttet til samfundsforholdene, jo langt fra ori-
ginalt; det er det fazlles grundlag for enhver materia-

listisk videnskabsforstielse. Men spgrgsmalet er, pa

hvilken méde videnskab og samfund er historisk sammen-
knyttet, og:her er Sohn-Rethel's svar originalt.

Sohn-Rethel's "ejendommelige pastand" - sdledes kal-
der han den selv - er, at "de abstraktionsformer, som
udggr pengenes samfundsmessigt-syntetiske funktion...,:
vil vise sig at vaere de ultimative organisationsprincip-
per for de intellektuelle erkendelsesfunktioner, som er
ngdvendige i vareproducerende, altsa pengeformidlede
samfund" (157, s.21). Pdstanden er, at den realabstrak-
tion, som varebytningen efter Marx's analyse fordrsager
inden for den sociogkonomisks sfzre, giver sig formal-
eller idealabstraktion i de videnskabelige tankeformer.
Den teoretisk-videnskabelige erkendelse opstdr altsé
som fglge af en samfundsmassig abstraktionsproces, bytte-
abstraktionen, der saledes gar forud for den erkendelses-
messige abstraktionsproces. Sohn-Rethel synes at mene,
at fremkomsten af nye samfundsmassige abstraktionsfor-
mer er ngdvendige betingelser for fremkomsten af nye
tenkeformer. Men er de ogséa tilstrazkkelige? Dette spprgs-
m&l synes Sohn-Rethel ikke at give svar p&.

Fremkomsten af abstrakte tankeformer, som Sohn-Rethel
har en tendens til at identificere med videnskabelighed(!f;
er samfundsmezssigt betinget, men mekanismen mellem real-
abstraktion og formalabstraktion virker 'blindt' og er-
kendes ikke af menneskene. Ifglge Sohn-Rethel er det
hans "teoris stgrste bedrift, at den beviser, at eksi-
stensen af rene formalabstraktioner hanger sammen med
varebytningen, at den skyldes menneskelig handling,
men ikke menneskelig t@nkning, pa en mdde der er skjult
for menneskene, ndr og hvor og mens de foranlediger den"
(158, s.35).
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Men hvilke historiske betingelser er ng¢dvendige for,
at den samfundsmzssige vare- og bytteabstraktion patvin-
ger mennesket "den sarlige abstraktion, der ligger til
grund for en tenkning i tidlgse universalier af den
slags, vi finder i grask filosofi og i Galilei's og
Newton's videnskab"? (158, s.50).

Eksistensen af bytterelationer er ikke i sig selv
tilstrazkkelige for denne transformation fra real- til
formalsfaren, den krazver ogsd tilstedevarelse af en
pengeformidlet gkonomi, pragning af mgnter. Sohn-Re-
thel forklarer principielt ophavet til den graske
tanknings s@rprag pa denne madde og synes at bruge
samme model for den naturvidenskabelige revolution
i det 16. og 17. &rhundrede. Ganske vist fandt sidst-
nevnte sted i et gryende kapitalistisk miljg, mens
den oldgraske samfundsgkonomi - de overfladiske lig-
heder til trods - ikke var kapitalistisk. Men dette
er ifglge Sohn-Rethel heller ikke afggrende:

'...en samfundsformation, i hvilken den samfunds-
messige syntesis er formidlet af bytningen af
produkterne éom varer og ikke langere beror

pa en fzlles produktionsmide..., er alt, hvad
der kraves for at realabstraktionen kan blive

et dominerende element i tankeformen"

(157, s.125).

Et sddant samfund kalder Schn-Rethel for et tilegnel-

sessamfund i modsztning til fx. urkommunistiske produk-

tionssamfund, hvor der hersker en social rationalitet

og harmoni mellem mentalt og intellektuelt arbejde, men
hvor naturerkendelsen (som fgplge heraf) er bédret af irra-

tionelle former.
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Sohn—-Rethel's forhold til eksternalismen

Med tvdelig brod mod teknologi-eksternalisterne under-
streger Sohn-Rethel, at han "ikke foreslat simple'paral-
leller mellem videnskab og gkonomi, endnu mindre en sim-
pel korrespondance mellem de teknologiske krav og de
videnskabelige opfindelser" (158, s.32). S8danne forsgg
afvises som "en banal jagt efter simplificerende paral-
leller eller efter 'forklaringer' af videnskaben som et
refleksivt svar pd denne eller hin teknik og produktions-
praksis”. '

Mens eksternalisterne havder, at den videnékabelige
erkendelse opstar og udvikler sig i produktionssfaren,
understreger Sohn-Rethel modsatningsvist, at denne pro-
ces finder sted i circulationssfaren: I relationen mellem
mennesker, ikke i relationen mellem menneske og natur.

I Sohn-Rethel's skema er den abstrakte naturerkendelse

i sin oprindelse og form helt adskilt fra selve det ma-

nuelle arbejde. Den vender produktionslivet ryggen og

er kun indirekte relateret til den praktiske produktion

som et middel for den ikke-arbejdende klasses tilegnelse
af arbejdsprodukter.

En del af den skarpe modsztning mellem den klassiske
eksternalisme og Sohn-Rethel skyldés miske, at de har
noget forskellige =zrinder: Mens Sohn.Rethel's program
som n=vnt er knyttet til et forsgg pd at forklare den
videnskabelige logiks grundformer, sa er marxistiske
eksternalister interesseret i et langt bredere og mere
nuanceret perspektiv, der i hg¢jere grad omfatter viden-
skabens almindelige udvikling.

Under alle omsta&ndigheder er Sohn-Rethel's péastand,
om at naturerkendelsen i sig bazrer en bortvendthed fra
samfundet, en problematisk sag, der stiller Sohn-Re-
thel's erklzrede materialisme i et tvivlisomt lys. Som
bl.a. Schwarzenberg har pépeget (153), sd& kan videnskabs-
mend arbejde nok sa bortvendt fra samfundet og tro nok

s8 meget pd deres videnskabs samfundsmessige isolation:




men dette @ndres ikke ved det objektive forhold, at
videnskab - uanset hvor teoretisk og abstrakt den er -
altid vil udvikles i samspil med den samfundsmassige

" virkelighed og stedse md8 konfronteres med den materiel-
le natur i form af eksperimenter o.l. I det hele taget
synes Sohn-Rethel's analyse i ekstrem grad at vare ude
af stand til at omfatte ae eksperimentelle og empiriske
aspekter af naturvidenskaben, fixeret som den er pad de
abstrakte tankeformer. At disse tankeformer selv har
gennemlgbet en historisk udvikling i samspil med den
af produktionen @ndrede materielle virkelighed, synes
ufatteligt efter Sohn-Rethel's analyse. Alt dette un-
derstreger ikke blot den Sohn-Rethelske teoris viden-
skabshistoriske goldhed, men ogsa dens manglende histo-

rie-materialisme i traditionel forstand.

0ldtidens matematik og filosofi

I overensstemmelse med sin kritik af de eksternalistiske -~
positioner ggr Sohn-Rethel opmzrksom pd, at geometriens
fadsel i Nildeltaet ikke var et resultat af stofskiftet
mellem menneske og natur, altsd et svar pa praktisk-gko-
nomiske udfordringer, men var resultatet af den faraon- ‘
ske overklasses bestrabelser pa at tilegne sig b¢nder-
nes arbejdsprodukt: Det var de samfundsmazssige produk-
tionsforhold, og ikke de teknologiske produktivkrzfter,
der skabte den agyptiske geometri: de fgrste geometrikere
var skatteembedsmend. Men samfundsforholdene i Egypten,
der ikke indbefattede en mgntgkonomi, wvar utilstrzkke-
lige til at give sig udslag i en abstrakt erkendelse,
dette skete fgrst i de ioniske bysamfund omkring - 700,
hvor mgntpragning fgrst fandt sted. Sk¢nt =gypterne
(implicit) opererede ﬁed den abstrakte bytteverdi, sa

havde den rene kvalitet, som bytteverdien udtrykker,
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endnu ikke noget médl i form af penge, der kunne give

sig udslag i matematisk tankning. I sine sporadiske
bemzrkninger om, hvorledes "den ikke-empiriske abstrak-
tions opdukken i den samfundsmezssige varen giver an-
ledniné til den abstrakte tanke" (158, s.62)1 oldti-
dens Giakenland, henviser Sohn-Rethel isar til George
Thomson's analyse af t@nkningens opkomst i de antikke
samfund (166) . Sohn-Rethel understreger nok engang,

at den abstrakte graske tankning, siledes som den ud-
viklede sig fra Thales' tid, var en samfundsmassig,

af pengegkonomien betinget, negdvendighed. Den graske
filosofi var ikke resultatet af filosoffernes sggen
efter sandhed eller af den praktiske produktions pro-
blemer, men var et resultat af den graske gkonomis
samfundsm#ssige former. Sohn-Rethel's firkantede for-
klaring af den abstrakte tanknings oprindelse som be-
tinget af en pengeformidlet varegkonomi indebarer et
postulat om, at abstrakt tznkning fgrst blev til, og
fgrst kunne blive til, fra ca. -700. Men indeholdt

fx. babylonisk aritmetik og astronomi ikke nogen ele-
menter af abstrakt matematisk tenkning?

Sohn-Rethel's skematiske bud pa &rsagen til den
graske tanknings opkomst og szrprag - og Thomson's
mere detaljerede svar pid samme spgrgsmél - adskiller
sig helt klart fra andre marxistiske videnskabshisto-
rikers, fx. Farrington (44 ). En sammenligning falder
efter min mening ud til fordel for sidstnavnte, der
lagger stor vagt pd den materielle praksis som ud-
gangspunkt for grazkernes filosofi og teoretiske natur-
erkendelse. 4

Galilei og inertiens lov

Sohn-Rethel's vigtigste prgvesag for sin kapitallo-
giske forklaring p& de videnskabelige taznkeformers hi-
storie er inertibegrebet hos Galilei. Sohn-Rethel +il-
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legger inertiens lov en meget stor betydning og be-
tragter den ikke blot som et tilfzlde af matematisk
naturerkendelse par excellence, men som selve det
begrebsmessige grundlag for hele den klassiske eksakte
naturvidenskab. Denne vurdering er vildt ovérdrevet,
ligesom Sohn-Rethel's forstédelse af det galileiske
inertiprincip synes meget ufuldkommen. Fx. lagges

der stor vagt p&, at det drejer sig om en retlinet
inertiel bevagelse, mens inertiprincippet hos Galilei
i det vasentligste var cirkulart. Desuden ser Sohn-
Rethel helt vak fra, at ogs@ inertiloven har en hi-
storie. Den blev foregrebet af de middelalderlige
impetus-teorier, der lige sd lidt som inertiloven
var blotte empiriske generalisationér, men indeholdt
elementer af agte abstrakt tankning; hos £x. Buridan
(ca. 1340) er forestillingen om impetus en tydelig
forlgber for Galilei's inertibegreb. Det var fgrst
med Newton, 100 &r efter Galilei, at det moderne,
retlinede inertibegreb blev formuleret og begrundet.

Igpvrigt spiller inertiloven en lignende paradigma-
tisk rolle ogsid hos andre tyske marxister. For Vahren-
kamp (168) er den hovedeksemplet pa falsk borgerlig
abstraktion: den er "et ikke-péviseligt paradigme...
et spekulativt princip", som fgrer til "narrestreger",
"skinbegreber", "meningslgse, i bedste fald metafy-
siske udsagn" etc. etc. Selv om Vahrenkamp's arinde
er et andet end Sohn-Rethels, har de to forfattere
deres pinlige ukendskab til fysik til f=alles.

Det faktum, at inertiens lov er af apriorisk, ikke-
empirisk karakter, betyder for Sohn-Rethel, at dens
genesis ikke kan férklares ved henvisning til natur-
erfaringer:

"... det galileiske begreb om inerti og 'New-

ton's fgrste bevazgelseslov' er helt uforklar-

lige badde i deres oprindelse og i deres lovmes-—

vsighed uden 'Sohn-Rethel's analyse'". (158, s.27).
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~_ Men hertil er at bemazrke, at selv om inertiens
lov (som igvrigt alle fysiske love) dikke kan udledes
fra erfaringer eller observationer, og i denne for-
stand er ikke-empirisk, sd har det for det fgrste

ikke noget at ggre med, at himmellegemerne bevager

sig ikke-lineart, som Sohn-Rethel stgtter sin argumen-
tation péd. Og for det andet er inertiens ikke-empiri-
ske natur knyttet til dens ontologiske status, ikke
til dens historiske genese: detrer ikke rigtigt, at
inertiloven ikke kan relateres empirisk til reale le-
gemers bevagelse. Galilei's vaesentligste begrundelse
for sit inertibegreb var gnsket om at forklare legemers
fri fald mod en bevagelig jord for derved at ggre det
kopernikanske verdensbillede fysisk forstédeligt.

N&r Sohn-Rethel specielt fokuserer p& inertiloven,

er det, fordi han i denne ser en slags. oversattelse

af samfundsmassige abstraktioner. Varernes abstrakte
bevagelse som en del af bytteabstraktionen har en "af-
finitet til det galileiske begreb om bevagelsens inerti
(der) er sa tet, at det er umuligt at kaste den til si-
de og ignorere dens konsekvenser" (158, s.58). 0Og an-
detsteds hedder det om Galilei's definition af iner-

tiloven, at

"Denne definition er det samme som en matema-
tisk regulariseret udgave af bytteabstratio-

nens rene bevagelsesskema." (157, s.142).

En udbygget kritik af Sohn-Rethel's brug af Gali-
lei's inertiabstraktion kan man finde hos W.Krause
(93 ), der konkluderer, at Sohn-Rethel's teori er
grundlaggende forkert.

Nér Sohn-Rethel skal forklare det historiske sam-
menfald mellem kapitalismens opstden og den natur-
videnskabelige revolution, g@¢r han det altsd ved at
henvise til naturabstraktionsbegreber som resultat

af den samfundsmessige abstraktion, der slog afg¢rend¢
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igennem med skabelsen af en pengeformidlet varepro-
duktionsgkonomi. Men den graske filosofi og viden-
skabs opstden forklares pd nasten samme vis, og man
m& derfor undre sig over de samfundsmzssige arsager
til forskellen i den graske og galileiske videnskabe-
lighed. For faktisk var der jo afggrende forskel mel-
lem disse to perioders videnskabelighed, et faktum
Sohn-Rethel synes at negligere eller at vare uvidende
om. Bidragende til modellens manglende evne til at
forklare den nye videnskabs serprzg (fx. sammenlignet
med oldtidens) er Sohn-Rethel's ensidige forkﬁsering

pé& de teoretiske begrebsformer, der i realiteten opfat-

tes som det eneste grundlag for videnskabelig udvik-
ling. Og det var bl.a. den galileiske videnskabs af-
gprende bidrag, at den aktivt involverede studiet af
den konkrete omverden i form af observationer og ek-
sperimenter; ikke som naiv empiri, men koblet sammen
med abstrakt, ikke-empirisk t®nkning i en dialektisk
helhed. Eksperimentets rolle i den ny videnskabelighed

synes uden for rammerne af Sohn-Rethel's model, hvis

- forklaringskraft alene af den grund bliver stazrkt be-

grenset.

Monopolkapitalismens videnskabsformer

Det har véret karakteristisk for materialistisk viden-
skabshistoriografi, at den har koncentreret sig om den
klassiske naturvidenskabeiige revolution samt, i noget
mindre omfang, om fremvaksten af videnskab og filosofi

i oldtidens Grazkenland. Disse skelsattende perioder er
pad forskellig vis, og med vekslende held, blevet rela-
teret til samfundsmessige begivenheder, hhv feudalis-
mens overgang til en gryende kapitalisme og etableringen

af den antikke slavestat. Derimod er 'den anden natur-
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videnskabelige revdlution",,kendetegnet_ved,den ny

logik, relativitets- og kvantefysikken ‘i pericden

ca. 1890-1930, blevet undgaet af materialistiske
viaenskabshistorikere og er blevet overladt til

de@ internalistiske historiografi. Problemet for

en materialistisk forstielse af det 20.&rhundredes
grundvidenskabelige former ligger selvfplgelig

i, .at der ingen klar forbindelse synes at vere mellem
sociogkonomiske forhold anno 1900 og den ny viden-
skabs form og udvikling.

Sohn-Rethel er en af de f& marxister, der har gi-

et et konsekvent marxistisk bud pad de omkring 1900
opstaede videnskabsformers samfundsmassige forklaring,
selvom dette bud kun er antydningsvist. Og, som det
vil fremgd, er pinligt utilfredsstillende.

Den ny videnskabs teoretiske grundlag,dens interne
logik saledes som skabt af "Frege, Einstein og Planck",
vil, antyder Sohn-Rethel, vare genetisk bestemt af perio-
dens samfundsmessige @&ndringer i analogi til situatio-
nen omkring 1600:

"Hvis den samfundsmessige basis undergik visse
dybtgdende forandringer, der bergrte arbejdets
forbindelse med den samfundsmessige nexus, ville

" videnskabens former og aksiomatiske principper
udvise signifikante forandringer. S&danne for-
andringer er faktisk betydelige i det 20.&rhun-
dredes udvikling for relativitetsteorien og
kvantemekanikken i forhold til den Galilei/
Newtonske fysik." (158, s.39).

De dybtgaende samfundsma&ssige forandringer, der
er tale om, er tydeligt nok konkurrencekapitalismens
overgang til hgjtindustrialiseret monopolkapitalisme.
De hermed forbundne endringer i den "samfundsmazssige
syntesis” vil, pd sin side, resultere i nye former
for fysik, og det antydes, at monopolkapitalismen

[\
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pd& denne vis forklarer "de formelle trak i kvante-
mekénikken og molekylaerbiologien". Andetsteds for-
klarer Schn—-Rethel, at i et samfund med "total sam-
fundsmessig produktionsplanlagning" (hvormed vel me-
nes det socialistiske samfund) md& der ogs& eksistere
en tilsvarende ny logik, og Sohn-Rethel formoder, at
der er tale om noget i retningen af Russell og White-
heads matematiske logik (:).

Forstdr jeg Sohn-Rethel ret, er det begrebsmessige
grundlag for den klassiske mekanik, fx. den Newtonske
rum- og tidsopfattelse, kausalitetstanken og substans-
begrebet, en teoretisk refleks af varebyttets realab-
straktion. Men faktisk er dette grundlag jo blevet ra-
dikalt =®ndret af relativitets- og kvantefysikken. Man
ma derfor sgrge sig, hvorledes en Einstein, en Bohr
eller en Heisenberg var i stand til at overskride de
af varebyttets abstraktion satte erkendelsesmassige
granser. Hvis Sohn-Rethel mener, at det er monopolkapiF
talismens andredé samfundsmessige grundlag, dvs. @andrin-
ger i bytteabstraktionens natur, der betinger en s8dan
overskridelse, s& mangler han i hvert fald at forklare
meningen med en saddan pdstand. Man kunne ogsd spgrge
Sohn-Rethel om, hvorledes fx. Lobatjevskij og Bolyai
(nafhengigt af hinanden) kunne bryde med den euklidi-
ske rumopfattelses 2000-&rige autoritet og skabe de
ikke—~euklidiske geometrier, som Kant havde betragtet
som en apriorisk umulighed; og dette skete o. 1825,
pa et tidspunkt hvor kapitalismen endnu ikke havde ’
antaget monopolkapitalistiske former og endda i Un-
garn og Rusland, der endnu var halvt feudale samfund.

Det forekommer mig at vare en konsekvens af Sohn-
Rethel's model, at der overhovedet ikke kan forekomme
begrebsmassige revolutioner i naturerkendelsen inden-
for et bestemt type tilegnelsessamfund, og at modellen
derfor far en konservativ og statisk karakter samt
forbliver impotent med hensyn til en forstaelse af
videnskabens dynamik.
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Konklusionen med hensyn til en kapitallogisk viden-
skabshistoriografi efter Sohn-Rethel's linier er altsa
negativ. Men er Sohn-Rethel's program forfejlet, eller
i det mindste videnskabshistorisk impotent, sa er
hans problematiseringer dog vasentlige og md vare ud-
fordringer til en materialistisk funderet videnskabshi-
storie. En konsekvent historiematerialistisk forklaring
pa videnskabené udvikling er, for at bruge Sohn-Rethel's
udtryk, en syre-test for hele den materialistiske histo-

rieopfattelse.

-=-000~-- HK
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Redaktionel Forbemarkning til Niels Christian Nielsens bi-

~drag-om "Naturvidenskabens historiske specificitet™.

Det fglgende bidrag er ment som et eksempel pd hvad man
kan kalde déﬁ:kapitallogiske forstaelse af naturvidenskébeﬂ.
Niels Christian Nielsen har i et stg¢rre arbejde (129) udvik-
let de tanker, der her kun kan gives en smagsprgve pa. NCN's
bidrag til narvarende tekst var oprindeligt en stgrre artikel
(p& 70 sider), som vi af pladshensyn har varet ngdsaget til
at reducere kraftigt; vi har valgt at udelade hele kap.II,
der hedder "Naturvidenskabens konstitution og tidlige hiéto—
rie". Med denne udeladelse kommer NCN's synspunkter her uret-.
ferdigt til at fremtrade nogetpostulatoriske og programmati-
ske. Dette er beklageligt, men kortfattethed er nu engangWZkke
en af den kapitallogiske traditions dyder.

NCN har ikke ¢gnsket at prazsentere en formelt set 'videnska-
belig' tekst og har derfor udeladt alle noter, litteraturhen-
visninger o.l.. For lasere, der skulle ¢gnske at stifte narme-
re bekendtskab med NCN's teori og de omfattende kilder, den
bygger pa, mé f¢rst og fremmest henvises til hans store (u-
publicerede) afhandling (129). En publiceret tilgang til em-
net er givet af NCN i (128). Der kan i denne sammenh&ng desu-
den vare grund til at henvise til'et RUC projekt fra 1980, der
sgger at udvikle en historieﬁeori for naturvidenskab og tekno-
logi i ner tilknytning til NCN's teori (55 ); i dette projekt
sgger man bl.a. at anvende den 'kapitallogiske' forstdelse pa
et mere konkret omrade, elektricitets- og magnetismelarens

udvikling indtil dette arhundrede.
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NATURVIDENSKABENS HISTORISKE SPECIFICITET

Denne artikel er et forsgg pa helt kort at prasentere
anleagget i et igangvarende videnskabshistorisk-og -kri-
tisk arbejde om sammenhzngen mellem naturvidenskab og
kapitélisme. Tesen er, at den moderne naturvidenskab -
fra Galilei og Newton til i dag - er et historisk fe-
nomen, der i sit vasen er specifikt bundet til den ka-
pitalistiske produktionsmdde. Arbejdet skal dels pa-
vise denne binding, dels forfglge dens konkrete hi-
storiske gennemslag, dels endelig s¢ge at drage de
radikalt-kritiske konsekvenser, der inddrager viden-
skabskritikken i den generelle anti-kapitalistiske
kamp. 4

Tesen kan for sa vidt betragtes som udtryk for
den historisk-materialistiske havdelse af almen histo;
risk razkkevidde, at samfundsmassig naturerkendelse
(heri indeholdt savel naturerfaring som naturbegreb)
er bestemt som moment i det samfundsmassige natur-
forhold. Blot m& dét ikke tolkes derhen, at tesen i
sin gyldighed er afhangig af almene historisk-mate-
rialistiske udsagn. Som det senere vil fremga, er hav-
delsen af naturvidenskabens specifikt kapitalistiske
vesen en konsekvens af gkonomikritikkens bestemmelser
af den kapitalistiske produktionsmade.

I. ALMEN BESTEMMELSE AF NATURVIDENSKABENS SAMFUNDSMESSIGE
BETINGELSER. '

Det fgrkapitalistiske naturforhold

Men tilbage til hovedsagen, naturvidenskabens vasens-—
binding til kapitalismen. For at afdzkke denne narmere er
det ngdvendigt at undersgge den omvaltning i det samfunds-

messige naturforhold, som er et moment i kapitalismens hi-
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storiske tilblivelse.

Som bekendt er naturforholdet den samfundsm@ssige en-—
hEE; som ségfskiffetfﬁeligm méﬁhesig ogfhatdfrudgaf. ﬁgr
formalet er at néd til et begreb om naturforholdet under
kapitalismen, kan det forsvares at anskue de fgrkapita-
listiske former for naturforhold under &t. Det viser sig
da, at enheden mellem menneske og natur under forkapita-
lismen er umiddelbar, men-samtidig ogsd overvejende be-
stemt af de naturlige betingelser. Mennesket er i naturen,
en umiddelbar del af naturen. Naturen er den uorganiske
forlengelse af menneskets krop. Den aktive omgang med
naturen tilsigter ikke primazrt beherskelse, men forsoning.
Med et lidt lyrisk udtryk kan det siges, at der med denne
intention om forsoning peges P& naturen som pa én gang o-
vermagt og hjem for mennesket. Hermed er ogsa angivet, at
relationen ikke - som det ellers ofte forsgges - kan iden-
tificeres med det handverksmessige arbejdes subjekt-objekt
form. Produktion er nok en frembringelse af brugsvardier
med henblik pa& forhdndenvarende menneskelige behov. Men
brugsverdi mad ikke forstds som en rent tingslig kategori,
ligesom behov ikke blot er rettet mod den tingslige gen-
stand. Den enkeltes arbejde, behov og behovstilfredsstil-
lelse er i en sddan grad formidlet i fazllesskabet, at be-
stemmelsen af naturen er en enhed af individuelt og sam-
fundsmessigt formdl. Samfundsmassigheden i bestemmelsen
lader sig imidlertid ikke erkende som s&dan, men mid i
stedet fremtrade pa f.eks. religigs eller mytisk form.
Ejendomsforholdet, der er enhedens umiddelbare forudsat-
ning og bestemmelse og dermed fazllesskabets vasentlige
produktive ydelse, er lokalt, begrznset og bornert. Sk¢nt 0
det netop indeholder muligheden af egentlig menneskelig
tilegnelse af naturen, forbliver det i stedet en binding, N
fordi samfundet er naturgroet og altsd i sig selv indgar
i naturtvangens sammenh@ng. Differentieringer i den fe¢r-
kapitalistiske ejendoms former og genstande - fra urkom-
munisme til feudale hierakier; fra den rene Jjordejendom

til ejendommen over en stadigt stgrre mengde af stadigt




201

mere forskelligartede redskaber - betyder tilsvarende ud-
videlse af handlerummet indenfor naturtvangens bornerte
graznser. I sidste ende forbliver selve enhedens organiske
karakter dog en uoverskridelig skranke under fe¢rkapita-
listiske betingelser.

N&r fe¢rkapitalismen skal modstilles kapitalismen, er
det vigtigt hverken at forgrove det "primitive barbari"
overfor den "udviklede civilisation" eller at idyllisere
de "menneskelige, ne®re fallesskaber" overfor "industria-
lismens fremmedggrelse". For det fgrste mia udviklingens
irreversible kvalitet fastholdes, sdledes at begge typer
af sammenligninger bliver meningslgse. For det andet er
den historieteoretiske pointe, at begge karakteristikker

er gyldige, for sd vidt de begge, samtidigt, opretholdes.

De netop fremhavede saregenheder ved den fgrkapitali-
stiske ejendom og ved arbejdet under fgrkapitalismen viser
dette. P32 den ene side betyder ejendommens begransethed,
at naturen hverken erkendelsesmassigt eller praktisk kan
bemegtiges som universel brugsverdi for mennesket. Natur-
ﬁvangen kan med andre ord kun overskrides partikulart og
tilfeldigt. Det er en del af meningen med udsagnet om, at
produktionen er underlagt det levende arbejdes organiske
skranker. P& den anden side betyder dét, at det menneske-
lige arbejde (og med det i visse henseender mennesket)
ikke lader sig objektivisere og beherske. Arbejdet forbli-
ver produktionens overgribende enhed, mennesket - de men-
neskelige behov - dens formdl. Det umiddelbare sammenfald
mellem alment og konkret arbejde forbliver ubrudt: Den
umiddelbare producent er den, der kvalificerer sig gennem-
arbejdet, og hans ejendom til dette almene produkt er uan-
tasteligq.

I de senere former for f¢rkapitalistiske samfund og da
i s®rlig grad i grenseformer som antikken og senfeudalis-
men udarter det oprindelige, umiddelbare sammenfald mellem
individuel og samfundsmassig formédlsbestemmelse af produk-
tionen og dermed af naturen til en adskillelse. For natur-

erkendelsen medfgrer dette en opsplitning p& to former.
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P& den ene side et alment, som oftest spekulativt natur-
begreb, der indholdsm@&ssigt og institutionelt knytter sig
til fallesskabets overordnede instanser og formdl. P& den

anden side en naturerfaring, der produceres, eksisterer

og formidles som det levende arbejdes kvalifikation, og
saledes er underlagt og funderet i arbejdets organiske
vasen. Denne naturerfaring er derfor hverken generalise-—
ret eller universel i sit anlzg. Den udbredes langsomt

og forbeholdes ofte gennem adrhundreder enkelte lokale
samfund eller enkelte laugsm@ssigt organiserede erhverv.

- I begge former er naturerkendelsen ikke-reduktiv overfor

naturen som sddan.

Naturforholdet under kapitalismen

Pa grundlag af disse bem@rkninger om naturforholdet un-
det f¢rkapitalismen er det muligt at pracisere den histo-
riske egenart af den kapitalistiske produktionsmade og
dens naturforhold. Kapitalismens historiske tilblivelse
omfatter bl.a. de processer, hvorunder den umiddelbare og
naturlige enhed mellem menneske og natur brydes. Som Marx
er meget omhyggelig med at papege, betyder dette brud
selvsagt ikke nogen oplgsning eller absolut negering af

enheden, men dens overgang i en negativ relation. Enheden

lader sig ikke oplgse, al den stund den er en naturbetin-
gelse for det menneskelige liv overhovedet. Den er et onto-
logisk vilké&r for menneskets eksistens. I sig selv er denne
konstatering triviel. Det interessante ved enheden er da
heller ikke dens overhistoricitet, men derimod netop dens

historicitet, det forhold, at den altid er en specifik,

historisk formbestemt relation. Og denne historicitet bli-
ver for fe¢rste gang en udfoldet realitet med kapitalismens
tilblivelse. Her overgar som navnt den uoplgselige enhed

i en negativ relation. Den kommer til at fremtrazde som det
modsatte af enhed, nemlig adskillelse. De umiddelbare pro-
ducenter adskilles fra deres produktions naturlige forud-
satninger, deres krops uorganiske forlzngelse. Naturen bli-

ver fremmed ejendom, kapital. Jorden, savel som menneskets

P
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egen arbejdsevne, bliver salgbar, den bliver verdusser-

lich. Relationen mellem menneske og natur formbestemmes,
sdledes at den kommer til at fremtrade som en ydre, kon-
tingent relation. Dette er for Marx en af kapitalismens

modsatningsgenererende fordrejninger.

En anden konsekvens af samme sagsforhold er, at arbej-
det ophgrer med at vare produktionens overgribende moment
og i stedet bliver genstand for kapitalen. Det betyder,'
at den umiddelbare producent ikke langere er produktionens
(under fgrkapitalismen ganske vist bornerte) subjekt. Un-
der kapitalismen formalsbestemmes produktionen (og med den
naturen) derfor heller ikke af de forhdndenvarende menne-
skelige behov, men derimod i rigdommen overhovedet, i ver-
diens kvantitative og uendelige selvforggelse. Naturen o-
vergdr fra at vere genstand for brugsverdiproduktion til
at vere genstand for primert bytteverdi- og mervardipro-
duktion.

Denne udvikling g¢r for fgrste gang i historien naturen
som sddan, uden skranker og begr@nsninger, til universel
brugsvardi for menneskeheden. Men det sker pa en modsigel—
sesfuld mé&de: Den universelle brugsverdi for menneskeheden
kan ikke tilegnes af mennegkeheden. Fordrejningen ligger i
den figur, at universaliteten eksisterer pa s&regen, par-
tikular form. Naturen bliver universel brugsvardi i den
bevagelse, der subsumerer den kapitalen som saregen (dvs.
begranset) form. .

Kapitalismen - det kapitalistiske naturforhold - er
altsd et umaddeligt skridt frem i menneskehedens friggrel-
se fra naturtvangen. Den fgrkapitalistiske produktions
organiske skranker spranges, bornertheden i det begraznse-
de naturforhold overskrides. Nar dette er sagt, md det
imidlertid i samme &ndedrag tilfgjes, at kapitalismen er
et begranset, modsigelsesfuldt og forelgbigt skridt i den-
ne friggrelse. Arbejdets organiske skranker spranges pa
bekostning af en hidtil uhgrt udbytning og udpining af ar-
bejderen. Friggrelsen fra naturtvangen sker pad en form, der
tendentielt betyder de naturlige livsbetingelsers nedbryd-
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ning. Universaliseringen af brugsvaerdien er samtidig
den sociale repressions potensering.

Den kapitalistiske fordrejnings grundlaggende form
er tingsligggrelsen. Sociale relationer mellem mennesker
fremtrader, som om de er egenskaber ved ting. Fra den
marxistiske litterarur er gennemslaget af tingsligggrel-
sen i de sociale relationer pd alle niveauer et vel-
kendt og velbeskrevet faznomen. Opfattelsen af samfundet
som en samling enkeltstdaende og dybest set isolerede in-
divider, der star overfor og udenfor en tingslig, objek-
tiv, socialt ikke-betydende omverden, er et udtryk for
den. Det er Marx' fortjeneste at have pavist, at de til-
syneladende isolerede individers egentlige socialitet
er nedfaldet i, fremtrader som egenskaber ved den til-
syneladende ikke-sociale tingsverden. Socialiteten
fremtrader som uforanderlig sdkaldt "anden natur". For
at menneskenes sociale relationer skal kunne tilegnes
og omformes som sadanne, er det ngdvendigt at tings-
ligggrelsens fordrejninger ophaves.

Pointen i dénne sammenh&ng er imidlertid, at
spgrgsmalet om tingsligggrelsens fordrejning af socia-
liteten ikke er stillet tilstrazkkeligt radikalt,
hvis det ikke indbefatter et andet spgrgsmal: Hvorle-
des &ndrer tingsligggrelsen objektivitetsstrukturen?
Hvilket tingsbegreb og hvilket naturbegreb er muligt,
ndr de sociale relationer bringes til at fremtrade som
egenskaber ved ting, som anden natur? Dette spgrgsmal
er det centrale kritiske udgangspunkt for hele diskus-
sionen om naturerkendelsen under kapitalismen. En
positiveret besvarelse deraf er for sad vidt allerede
en specificering af, hvilken naturerkendelse der er
mulig under kapitalistiske betingelser.

Det er allerede blevet pavist, hvorledes over-
gangen af enheden mellem menneske og natur til en
negativ relation under kapitalismen reprazsenterer
en modsigelsesfuld fordrejning. I denne relation vi-

ste det sig, at naturen mé& fremtrade som det blot kon-

<



tingente, det ydre for mennesket, hvilket i sig selv
er det f¢rste'gennemslag af tingsligggrelsen. Den vi-
dere konsekvens er, at denne rent ydre natur i den ne-
gative relation, i tingsligggrelsen, bestemmes som ba-
rer af eller fremtradelsesform for de tingsliggjorte
sociale relationer. Med andre ord reduceres natur i
sin egenkvalitativitet til at vare sekundart udtryk
for den "egentlige naturlige realitet", tingsliggg-—
relsens objektivitetsformer. Reduktionen viser sig i,
at naturen md fremtrade som afkvalificeret, som om
dens tilsyneladende kvalitativitet er en fremtradel-
sesform af sekundar realitet. Naturprocesser ma i
denne figur fremtrade som principielt reversible. Et
simpelt udtryk for relationen findes i det forhold,
at brugsvardien samfundsm@ssigt betragtet reduceres
til at vare den blotte og bare berer af byttevardi.
Hele denne i tingsligggrelsen konstituerede
objektivitetsstruktur er umddeligt kompleks. Og den
bliver ikke mindre kompleks, ndr det medtankes, at
den altsd pa den ene side er en reduktiv samfunds-
messig bestemmelse af naturen, men at den p&d den an-
den side overhovedet kun er mulig i kraft af at den la-
der naturen fremtrazde som det absolutte fraver af men-
neskelig og samfundsm@ssig bestemmelse. Naturen frem-
treder i bestemmelsem som kontingens. Elier med andre
ord: Tingsligggrelsens objektivitetsstruktur opererer

som en samfundsmessig bestemmelse af naturen (jfr.

den negative enhed), der fremtrazder som det modsatte,
som fravaeret af samfundsmassig bestemmelse, som natu-
rens egen bestemmelse som objektivitet, som ren fakti-

citet.

Naturerkendelsens subjekt i det borgerlige samfund

Mens tingsligggrelsens objektivitetsstruktur sale-
des angiver de samfundsm@ssige betingelser, hvorunder
naturen kan erkendes, si rejser pd den anden side so-

cialitetens sa&rlige og fordrejede skikkelse under ka-
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pitalismen et andet spgrgsmal, nemlig hvilket subjekt,
~ der samfundsm@ssigt betragtet er ydedygtigft &f en er-
:'kendelse p4 s&danne betingelser? Under fgrkapitalismen
var de umiddelbare producenter ogsé& barere af det alme-
ne arbejde og dets resultater. De var uden videre na-
tuierfaringens subjekter. For sa vidt et overordnet
samfundsmassigt naturbegreb blev udskilt fra den umid-
delbare naturerfaring, dannedes ogsa dette direkte i
'kraft af fellesskabets overordnede formdl og direkte
indenfor dette formals institutioner. Under fgrkapita-
lismen blev subjekt-spgrgsmélet derfor heller aldrig
presserende eller problematisk. Subjektet for naturer-
kendelsen gav sig umiddelbart og var ogsid umiddelbart
samfundsmessigt, eftersom det var konkret integreret
i fazllesskabet.

Under kapitalismen stiller disse forhold sig ra-
dikalt anderledes. Fazllesskabet som umiddelbar social
sammenha&ng er ophavet. Arbejdet genstandsggres, som
vist, i produktionen, hvilket bl.a. medfgrer, at det
almene arbejde og dets resultater eksproprieres fra
de umiddelbare producenter. De oph¢rer med at vere
produktionsprocessens og naturerfaringens subjekter.
De overordnede instanser for dannelsen af naturbegre-
bet ophaves med fallesskabet, ligesom det overordne-
de begreb i sig selv mister indhold og mening. Savel
naturbegreb som naturerfaring i traditionel forstand
stdr uden subjekt og for ¢vrigt uden samfundsmessig
forbindtlighed. Det problem, der dermed stilles, kan
formuleres som problemet om dannelsen og egenarten af
det samfundsmassige subjekt for det - fra de umiddel-
bare producenter eksproprierede - almene arbejde.

Der er to mulige svar pa dette problem: Arbejdet
genstandsggres og det almene arbejde eksproprieres ved
produktionsprocessens og arbejdets subsumtion = under
kapitalen. Det ene mulige subjekt for det almene ar-

bejde er derfor kapitalen, eller med en narmere angi-
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velse kapitalens agenter i produktionsprocessen. Det
er disse agenter, der er de direkte handhavere af ka-
pitalens styring og beherskelse af produktionen; det
er dem, der sikrer opfyldelsen af kapitalens - altsa
~ikke de umiddelbare producenters - formdl og behov i
produktionen. Dermed bliver det ogs& disse agenter,
der reprasenterer bruddet med det levende arbejdes
organiske skranker. En betingelse for at udgve disse
funktioner er netop en ny type af alment arbejde, ind-
holdsmessigt og subjektmazssigt omformet af kapitalen.

Det andet mulige svar pd& problemet henviser til
offentlighedens funktion i det borgerlige samfund.
Under kapitalismen er menneskelige erfaringer altid i
fgrste omgang private, altsd uden samfundsmassig for-
bindtlighed. Erfaring kraver formidling for at over-
skride privatheden, og instansen for denne4formidling
er offentligheden. Ideelt er det offentlighedens funk-
tion at sikre en almenggrelse af den private erfaring
uden at fortabe erfaringens konkrete indhold og fyl-
de. |

Dette ideal er imidlertid uopnédeligt. Allerede
bestemmelsen ovenfor af tingsligggrelsens objektivi-
tetsstruktur viser dette. Mennesket som naturvasen,
som krop, arbejder, drift, behov etc., er underlagt
den samme reduktion som naturen i ¢gvrigt. For sa vidt
mennesket er materielt, er det udelukkende og rest-
lgst materieit, underlagt fakticitetens naturlovmas-
sige fremmedbestemmelse. I denne kompakte materialitet
bliver der ingen porer tilbage til subjektivitet. Om-
vendt betyder det, at mennesket, for sd vidt det er
subjekt, er rent subjekt uden hverken objektivitet
eller materialitetsbestemmelse. Denne renhed tilkommer
imidlertid ingen eksistens i sig selv; den md besta
i en ubrydelig, omend ubestemt binding til det empiri-
ske driftsindivid. Dermed pé subjektiviteten finde sin
fremtradelse i den ulgselige modsaztning mellem det em-

piriske, "naturlige" menneske som behovs- eller drifts-
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styret individ og den behovlgse person som erkendel-
Ses——og-retssubjekt. Som -et—grundliggende problem un- —
der kapitalistiske omstandigheder er mennesket sat i
antagonistisk dualitet.

- Uopndeligheden i offentlighedens ideale funktion
fglger anskuet fra dette udgangspunkt af, at den skal
prastere organiseringen af den rene subjektivitet og
samtiaig forlene den med indhéié og fylde. Men indhold
og fylde kan pa forhand kun stamme fra det empiriske
driftsindivid og modsiger altsd den renhed og almen-
hed, der er subjektivitetens forudsatning.

Modsigelsen finder sin bevagelsesform i offentlig-
hedens spaltning i realitet og ideal. Mens den alts&
ideelt havder at vare organiseringen af den rene subj-
ektivitet, herunder ophavelsen af al partikularitet
og alle (private) sarinteresser i dannelsen af den re-
ne almenhed og menneskelighed, viser den sig reelt at
have en ganske anden funktion: Offentligheden kan af-
dzkkes som den specifikke instans for formidlingen af
kapitalens fremmedbestemmelse af den menneskelige sub-
jektivitet. Denne funktion udgves ikke mindst derved,
at offentligheden bliver udgraznsningsmekanisme for
ethvert indhold, enhver erfaring, der ikke er reduceret
eller i det mindste reducibel til den borgerlige - i
tingsligggrelsen satte - rationalitets dimension. Det,
der i idealet fremtrader som ophavelsen af sarinter-
esser og partikularitet til almenhed, viser sig reelt
at vare &n sarinteresses, kapitalens partikularitets,
ophgjelse til samfundsm@ssig almeninteresse og erfa-
ringshorisont. Hvor idealet havder den rene subjekti-
vitets dannelse med almeninteressen som substans, vi-
ser realiteten sig at vare udgrznsningen af ethvert
konkret, kvalitativt indhold, s&ledes at erfarings-
organiseringens "indhold" bliver den rent formale al-
menhed. Idealets funktion i forhold til realiteten er
P& én gang at tildakke den og at vare dens ngdvendige
fremtradelsesform, hvor dette indebazrer den funktion

at muligggre offentligheden som samfundsmessig erfa-
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ringshorisont ved at tilskrive den forbindlighed for
alle samfundets medlemmer.

i -Begge disse mulige subjekter for organiseringen af
det eksproprierede almene arbejde indgar altsa i en ka-
pitalistisk reproduktionssammenh®ng, idet de enten di-
rekte (i den kapitalistiske produktionsproces) eller
formidlet (i offentligheden) udtrykker kapitalens
fremmedbestemmelse af den menneskelige subjektivitet.
Den direkte kapitalsubsumption angadr i f¢rste omgang
det almene arbejde i henseende til den normma@ssige, or-
ganisatoriske og til dels (efterhé&nden i stigende grad)
den tekniske omformning af den materielle produktionspro-
ces. I den forbindelse er spgrgsmdlet om naturerkendelse
kun sekundart, idet interessen i princippet eksklusivt
er knyttet til profitmaksimeringen.

Naturerkendelse p& et samfundsma@ssigt niveau er i
hele kapitalismens historie frem til den anden industri-
elle revolution udelukkende knyttet til offentligheden
som subjektets organiseringssted og form. Der er her
tale om den naturerkendelse, som p& den ene side ob-
jektmassigt er betinget i tingsligggrelsens objektivi-
tetsstruktur, og som altsd8 p& den anden side subjekt-
messigt i offentligheden underl=zgges den kapitalistiske
fremmedbestemmelse af den menneskelige subjektivitet.

I hele den periode, der strzkker sig fra midten af
l6oo-tallet og frem til den anden industrielle revo-
lution, er det denne naturerkendelse, der betegnes

naturvidenskab. Efter den anden industrielle revolution

stiller sagen sig en anelse mere kompliceret, idet en
del af naturvidenskaben subsumeres direkte under kapita-
len og idet teknologien i stigende grad videnskabelig-
gpres. Vanskeligheden er dog ikke fundamental i forhold
til bestemmelserne af de to former. Det er ingenlunde
tilfeldigt, endsige i modstrid med den fremfgrte opfat-
telse af naturerkendelsen under kapitalismen, at de to
former tendentielt og til en vis grad gér over i hin-
anden. Indholdsmassigt konstitueres de i det samme na-

turforhold, men er udtryk for forskellige generalitets-
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niveauer. Og subjektm@ssigt er der alene tale om for-
skellige formidlingsgrader af kapitalens subjektivi-
tetsbestemmelse. Formernes tendentielle overgang i
hinanden bliver derfor alene et spgrgsmidl om graden

af samfundsmass1gg¢relse af den kapltallstlske produk-
tion. Fra og med den anden industrielle revolution om-
fatter betegnelsen naturvidenskab bdde de subjekt-
messigt offentlige og en del af de private, direkte
kapitalsubsumerede former for 6rganisering af alment
arbejde som naturerkendelse. Blot skal det bemarkes,
at selv de privat producerede forskningsresultater

er afhengige af i det mindste en delvis offentligheds-
procedure, sadan som den er formaliseret og muliggjort
gennem patentinstitutionen.

Til slut i denne gennemgang af offentligheden som
erkendelsessubjekt for naturvidenskaben vil det sik-
kert vare oplysende med en ganske kort redeggrelse for,
hvorledes den tidligere behandlede dialektik mellem ideal
og realitet i offentligheden sldr igennem i relation til
naturvidenskaben. Som ideal i forhold til videnskaben
er offentlighedens funktion velkendt. Det videnskabe-
lige resultat eksisterer s8 at sige fgrst ved dets of-
fentligggrelse. En vasentlig del af den uddannelse og
specialisering i den samfundsmassige arbejdsdeling,
der kvalificerer den enkelte videnskabsmand som erken-
delsessubjektets individuelle barer, bestlr i en inter-
nalisering af offentligheden som dimension og horisont.
Selv pa det plan, hvor erkendelsen foregdr som tanke-
proces, er offentligheden partner og adressat og funge-
rer derved som den fgrste censur-instans overfor de in-
dividuelle s@regenheder. Men den egentlige offentlig-
ggrelse og den videnskabelige offentligheds kritik er
selvsagt den definitive prgve. Tilsvarende er det afgg-
‘rende krav til det videnskabelige eksperiment om dets
principielle reproducerbarhed forbundet til mulighe-

den af offentligggrelse og kritik i den videnskabelige




211

offentlighed. Savel internaliseringen af offentlighe-
den som eksperimentets indretning er lagt an pa syste-
matisk at udelukke ethvert bidrag til resultatet, der
hidhgrer fra enten eksperimentatorens eller undersggel-
sesgenstandens individualitet. Idealet er, at gennem
denne relatering til offentligheden og selviglgelig
forst 6g fremmest gennem selve den offentlige kritik
sikres erkendelsens almenhed, dens neutrale, universelt
gyldige sandhed. Det er under paberabelse af dette ideal,
at de borgerlige videnskabsteorier fra l6oo-tallet til
i dag gennemgdende ser intersubjektiviteten og den
offentlige kritik (i det "internationale videnskabelige
samfund") som sidste og afggrende rekurs ved funderingen
af gyldighedsbegrebet. Det eneste virkelige alternativ
i den borgerlige videnskabsteori til denne lgsning fin-
des i de forskellige opfattelser af instrumentalistisk
obse:vans, hvor offentligheden erstattes af en direkte
henvisning til kapitalen, idet gyldighedsproblemet
omtolkes til et spgrgsmdl om nyttighed i den kapitali-
stiske produktion (eller om nyttighed slet og ret, hvil-
ket i et kapitalistisk samfund er det samme). '
Realiteten bag og i dette ideal er, at den tilsy-
neladende ophavelse af partikulariteten - bidragene
til erkendelsen fra forskerens og undersggelsesgenstan-
dens individualitet - viser sig at vare udgransningen
af ethvert indhold i erkendelsen. Erfaringsorganise-
ringen er reelt erfaringens forkortelse til empiri (i
empiristisk forstand), sidledes at resultatet bliver
den formale erkendelse. De positive bestemmelser af
enheden mellem menneske og natur, hvori naturens kon-
krete kvalitativitet og kvalitative helhedssammenhang
lader sig erkende, udgranses. Kun naturen i den ne-
gative relations fakticitetsbestemmelse er tilgangelig
for den offentlige organiserede naturerkendelse. Den
i offentligheden formidlede erkendelsessubjektivitet
forudsatter og reproducerer altsa den kapitalistiske
tingsligggrelses reduktionssammenhang.
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Dette forhold viser sig f.eks. tydeligt omkring
... selve den_afggrende instans for sikringen af erkendel-

sens gyldighed, den offentlige kritik.-Selvforstael---
sesmassigt og ideelt garanterer kritikken erkendelsens
neutralitet, universaliteﬁ 0og almenhed, d.v.s. dens
overhistoriske sandhed. Den skal eliminere erkendel—:
sens afhengighed af individualitet og saregenhed.
Men ligesomiden politiskeyoffentlighedé.kritik af mag-
ten forudsatter magtens eksistens og udgvelse og sa-
ledes har karakter af en reproduktiv bevagelse, for-
udsetter erkendelseskritikken den individualitet,
hvis erkendelsesbidrag md elimineres, og hvis eksis-
tens fremtrader som irrationalitet i forhold til
offentlighedens rationalitetsm&l. Almenheden far ka-
rakter af negation snarere end ophavelse og er der-
for selv saregen. Rationaliteten viser sig at vare
irrationalitetens refleksbestemmelse, og kritikken
er - som rationalitetens og sandhedens samfundsmas-
sige realisering -~ irrationalitetens reproduktion.

Konkluderende kan disse bestemmelser sammenfat-
tes pa denne made: Naturvidenskaben viser sig ind-
holdsmassigt at vaere betinget og begranset i den re-
duktion'af naturen, som den kapitalistiske tingslig-
ggrelse indebarer. Subjektet for naturvidenskaben vi-
ser sig tilsvarende at vare funderet i den kapitalis-
tiske samfundsm@ssigheds fordrejninger og at forud-
satte og reproducere tingsligggrelsens reduktionssam-—-
menheng. Den samfundsmessige bestemmelse af naturen,
der betinger naturvidenskaben, fremtrazder som ikke-
bestemmelse, hvorfor naturen md fremtrade som fakti-
citet. Dermed falder sdvel naturens egenkvalitativ;—
tet, dens helhedssammenh@ng og den dialektiske en-
hed mellem menneske og natur udenfor naturvidenska-
beligt begreb. Naturvidenskaben bliver en reduceret
og reduktiv, formal erkendelse. Dens legitimitet er
en kvantitativ og formal rationalitet, der ved narme-

re analyse viser sig at vare irrationalitetens refleks-
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bestemmelse. Netop de egenskaber ved naturvidenskabens
erkendelsessubjekt og nefop de metodiske procedurer,
der skal sikre erkendelsens almene, overhistoriske gyl-
dighed, viser sig at forudsztte og reproducere viden-
skabens indholdsmassige, institutionelle, metodiske og

gyldighedsmessige specifikke bestemmelse i og binding

til den kapitalistiske produktionsmide.

Stikordsm®ssige kan det antydes, hvorledes disse
bestemmelser m& sl& igennem i naturvidenskabens konkre-
te historie fra kapitalismens tilblivelse til i dag,
og hvorledes de derfor giver anlednihg til et viden-
skabshistorisk, -teoretisk og -kritisk program.

(I NCN's oprindelige artikel fglger pad dette sted kap.
II, hvori analyseres overgéngen fra fgrkapitalistisk na-
turerkendelse til kapitalistisk naturvidenskab, dennes
formale sertrazk, og etableringen og betydningen af den
videnskabelige offentlighedsinstitution. Vi springer di-
rekte til kap.III: (red.bem.)). '

III. OPHEVELSE OG RADIKAL KRITIK

Ophavelsen af naturvidenskaben
Det fjerde punkt er en fglge af alle de hidtidi-

ge bestemmelser og analyser i sammenhang og bestar

i havdelsen af sidvel muligheden som ngdvendigheden af
naturvidenskabens ophavelse og dens rationalitets
overskridelse.‘

I de senere &r har flere forhold og flere grupper
og enkeltpersoner peget pd, at denne overskridelse er
gnskelig eller ngdvendig. Til en vis grad har der varet
tale om en viderefgrelse og genopblussen af den gamle,
"jrrationalistiske" kritik af videnskaben, f.eks. i

dens humanistiske former. Men der er kommet nye dimen-

sioner til kritikken, netop fordi videnskabens inharente

krise er blevet mere &benbar i takt med, at videnskaben
har vist sig ude af stand til at lgse de problemer,

som dens egne resultaters anvendelse i global mile-
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stok medfgrer. Dét har betYdet fremvaksten af en
radikalt kritisk bevagelse blandt den institutio-
nelle videnskabs egne folk, specielt, men ikke dde—
lukkénde—som en udlgber af studenteroprgret. Den vi-
denskabeligt og teknologisk formidlede undertrykkel-
se har séﬁtidig betydet, at der er opstdet store
folkelige bévagelser, grasrodsbevagelser, med et
engagement i naturkampen. Styrken og omfanget af
disse bevagelser, naturkampens stadigt mere aben-
bare betydning for kampen for det gode liv, har en-
deligq, sammen med en begyndende erkendelse af natur-
videnskabens snavre binding til kapitalismen, gjort
kritikken af naturvidenskaberne til et emne i den
generelle antikapitalistiske kamp.

Med udgangspunkt i bestemmelserne og kritikken
af naturforholdet under kapitalismen og af natur-

videnskaben er det muligt i meget almene vendinger

at sige noget om karakteren af og madlet for denne
ophavelse.

Under fgrkapitalismen var enheden mellem menne-
skene og natur umiddelbar og naturtvangsmassig i be-
tydningen ikke-menneskelig og ikke menneskeligt-hi-
storisk. Under kapitalismen er enheden fordrejet til
en negativ relation, sdledes at den nok samfunds-
messigggres og bliver historisk, men p& den tingslig-
gjorte form, der umuligggr, at den kan tilegnes af
menneskene som menneskelig og historisk. Malet med
kommunismen er denne tilegnelse: Enheden mellem
menneske og natur skal udfoldes som en positiv, umid-
delbar, naturligt menneskelig og menneskeligt natur-
lig, historisk relation. Historisk bliver relatio-
nen f¢rst, ndr den udtrykker og er moment i menne-
skenes bevidste og kollektive produktion af deres
i kvalitativ forstand eget liv. Historisk bliver den

ydermere fgprst, ndr den menneskelige historie frem-



215

trzder som det, den er, moment i naturens historie,
men rigtignok - og det er afggrende - det overgriben-
de moment i denne historie. For naturforholdet er
dét den egentlige méning med samfundsmessigggrelsen.
Relationen bliver den menneskeligt bestemte enhed
mellem menneskelig og naturlig historie.

Hvis dette mé&l med kommunismen skal realiseres,
sd skal og mé@ den vasensmessigt til det kapitalistiske
naturforhold bundne naturvidenskab ophaves.

Den naturerkendelse, der vil vare et moment i et
egentligt historisk naturforhold, m& indoptage og om-
fatte formdlsbestemmelser. Den ma ogsd vare subjektiv
i betydningen manifest samfundsmassig og historisk. -
Den overbarenhed og latterligggrelse, som en sadan
programerklering naesten med sikkerhed vil mgde fra
naturvidenskabens reprazsentanter, kan tilbagevises
med pavisningen af, at ogsi& naturvidenskaben omfatter
formdlsbestemmelser og er subjektiv, blot p& tings-
liggjort form. Som vist indebarer det naturvidenska—
bens manglende evne til at erkende sin egen formals-
rettethed, sin egen subjektivitet, hvilket - hvis B
ikke sagen var sa alvorlig - md rette latterliggg-
relsen tilbage mod videnskaben selv.,

En sa&dan naturerkendelse md vare den i den
egentlig menneskelige (og derfor ogsa naturlige)
historie begrundede erkendelse af naturens helhed
i dens historicitet. Den md aitsé erkende naturen
som konkret, kvalitativ helhed og enkeltfznomener
og delsystemer i deres kvalitative indplacering i
helheden. Med andre ord md den vare en indholdsmas-
sig erkendelse af naturens overordnede irreversibi-
litet. A

Ligesom naturerkendelsens formalsbestemmelse
og subjektivitet hverken-skal vere bornert, natur-
tvangsmessig eller tingsliggjort, skal dens tid
ikke vare underlagt naturtvangens bestemmelse el-

ler vaere kvalitetslgs, éndimensional, tingslig-
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gjort tid. Naturerkendelsens tid skal vare historisk |
tid, hvori sdvel de enkelte'naturprocessers tid som
det abstrakte varighedsmdl er hierarkisk underordnede
momenter. B ' )

Naturvidenskabens ophavelse m& yderligere - det
fplger af undersggelserne af dens erkendelsessubjekt
og dens institutionalisering - fgre til en ny, umid-
delbar enhed mellem alment og konkret arbejde, hvor
arbejdet for fg¢rste gang i menneskehedens historie
ikke g&r op i naturtvangens eller kapitalsubsumtio-
nens forkortelse af produktion til en rent tingslig
proces, men knyttes til den egentlige, kollektivt
bevidste produktion af historie. Derfor md& ogsé& natur-
videnskabens institutioner ophaves. Det betyder vide-
re, at nok bade kan og md dele af naturkampen (og
videnskabskritikken) tage udgangspunkt indenfor de
videnskabelige institutioner, men den kan ikke fg-
res til ende der og md fra starten af for ikke at
miste sin radikalitet vere knyttet bade til den bre-
dere naturkamp og til den generelle an tikapitalistiske,
socialistiske kamp.

En af grundene til denne alliancemazssige pointe
om sammenknytningen mellem den institutionsinterne og
- eksterne videnskabskritik er, at allerede i kritik-
kens (og altsa kampens) udgangspunkt md betingelserne
for en overskridelse af refleksiviteten mellem ratio-
nalitet og irrationalitet medtankes. Det vil formo-
dentligt vere pa det narmeste umuligt indenfor den
videnskabelige institution at overskride den viden-
skabelige rationalitets granser og at inddrage det
"irrationelle" i erkendelsesforsg¢ggene. Omvendt har
meget af den videnskabseksterne kritik en tendens til
at ligge under.for den faktiske irrationalisering, der
er sket af de virkelighedsomrdder, der ligger udenfor

"rationalitetens" graznser. Selvom kritikkens egentlige
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pointe er, at det er rationalitetens begransning

(dvs. dens ikke—rationalitet)'der reducerer dele

- af virkeiigheden til irrationalitet (og saledes

uvirkelighed), f&r kritikken altsd selv en tendens
til enten at ligge under for den begraznsede ratio- .
nalitet eller at ggre irrationaliteten til norm,

og dermed i begge tilfzlde gentage den refleksivi-
tet, der skal overskrides. Milet er en ny erkendelse

af en menneskelig rationalitet, der ophaver videnska-

bens rationalitetsform og dens reduktion af virkeligheds-
og erfaringsformer til irrationalitet, idet den omfatter

og indeholder savel det s8kaldt rationelle som det sa-

kaldt irrationelle.

Der er grund til en sidste fremhavelse af den hi-

storiske og dialektiske brug af begrebet om ophavelse

p& dette sted. Standardreplikker overfor udsagn om,
at naturvidenskaben skal ophaves, er spgprgsmal om der
nu ikke langere skal vare en metodisk, eksakt erken-
delse; - om al videnskabens erkendelse, der hidtil har
kunnet anvendes, pludselig bliver ugyldig, fordi der-
sker en revolution, eller om legemer begynder at falde
P& en anden mdde og atomkerner at spaltes anderledes,
fordi menneskene @ndrer deres samfundsmassige 1liv?

Svaret pa det fgrste af disse spgrgsmial er netop
blevet givet: Det er ikke erkendelsen, der ophaves,
men dens form som videnskab. Og denne form ophaves
netop fordi dens rationalitet er begranset, reduktiv,
fordrejende, modsigelsesfuld og dermed ulgseligt knyt-
tet til irrationalitet, og fordi den vaesensmassigt er
bundet til et undertrykkende samfund og udggr en del
af dets undertrykkelsessammenhang. Den ophaves til
en erkendelse, der i egentlig, ikke-reduktiv og ikke-
begranset forstand er rationel, ikke mindst fordi den
ikke er undertrykkelse.

dvad det andet spgprgsmdl angdr, er svaret, at na-

turvidenskabens erkendelse i &n henseende aldrig har




- varet gyiaig}*i"en anden altid vil vare déE.'?or N

sd8 vidt naturvidenskaben havdes at vare den eneste
gyldige og mulige naturerkendelse, er den ugyldig.
Og for s vidt dens modsigelser 0og begransninger ik-
ke overskrides, er den ligeledes ugyldig. Omvendt
leverer den i den rette sammenhang gyldige delerken-
delser. En analogi fra samfundsvidenskaberne kan
mdske vare illustrerende, blot den ikke bliver an-
strengt for wvidt: Er resultaterne af psykologiske
og sociologiske undersggelser af mennesker som iso-
lerede individer - altsa under den implicite przmis,
at deres socialitet i videste betydning er sekundar
eller uvesentlig - gyldige eller ugyldige? Svaret er
selvsagt, at absolut taget er de ugyldige, men at

de gennem en kritisk tilegnelse og indplaceret i

den rette sammenhang kan blive gyldige bidrag til

en erkendelse. - Ophavelse af naturvidenskaberne
betyder altsa ikke abstrakt negation - afbranding

af alle afhandlinger og larebgger, afkodning af alle
programmer, destruktion af alt apparatur etc. -,

men radikalt-kritisk tilegnelse, omformning og ind-
arbejdelse i ny sammenhange. Naturvidenskabens er-
kendelsesafkast forsvinder ikke,; det bliver i til-
egnet form et moment i den ny erkendelse.

Endelig, det tredje spgrgsmidl implicerer et ar-
gument nogenlunde af denne art: Naturens love (f.eks.
tyngdeloven) andres ikke ved samfundets omvaltning,
derfor ma naturvidenskaben ogsd bestd. Det er den
samme type argumentation, der er skyld i, at det
overhovedet er kontroversielt at tale om naturviden-
skabens 0g -erkendelsens historicitet. Som det er frem-
gadet af fremstillingens tidligere afsnit, forudsatter
et sadant argument naturens fakticitet, dens eksistens
som rent objekt, og ignorerer, at naturen er til og
er erkendelig for mennesket i det samfundsmassige na-

turforholds historicitet. Derfor er naturerkendelsen -
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historisk, og derfor er sadvel argumentet soﬁ spprgs-
malet et ideologisk udtryk for tingsligg¢reléen.

Alt i. alt kan punktet sammenfattes pd denne
midde: Naturvidenskaben md ophaves som et moment i
kapitalismens ophavelse. Dette skyldes fgrst og
fremmest, at naturvidenskaben i sit vasen er speci-
fikt bundet til den kapitalistiske produktionsmide
og er en del af dennes udbytnings- og undertrykkel-
sessammenhang. I anden omgang kan ophavelsens ngd-
vendighed og mulighed ogsd ses i naturvidenskaben
selv: Dens konstituering i kapitalismen betyder,
at dens erkendelse er fordrejet og modsigelsesfuld,
dens rationalitet begranset, reduktiv og i sidste
instans irrationel. Naturvidenskaben er derfor i
permanent (latent eller manifest), fundamental krise,
og denne krise kan hverken lgses pa dens egne eller
det borgerlige samfunds pramisser. Omend den ikke
overskrider sig selv, peger den pa sin egen ophe-
velse. |

Videnskabsteori og —~historie

Det femte punkt, endelig, der ogsa er det sid-
ste punkt i denne artikel, drejer sig om konsekven-
serne af det fremfgrte og argumenterede videnskabs-
syn for videnskabshistorien og videnskabsteorien.
P4 forh&nd ligger der allerede flere bidfag til en
opklaring af dette punkt impliceret i det ovensta-
ende, al den stund det som en bestemmelse af viden-
skabens historicitet praztenderer at vare et funda-
mentalt element af en videnskabsteori og ydermere
indeholder en razkke antydninger af sammenhange i
videnskabshistorien.

Bestemmelsen af videnskabens historicitet er
under alle omstandigheder af betydning for videnskabs-

historien. Imidlertid er der pa denne fremstillings’
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‘niveau tale om den almené vaesensmassige relation
7mellem"produktionsméde oginaturerkendelée, fofmidletr
i naturforholdet, dvs. for naturvidenskaben den spe-
cifikke vesensmassige binding til den kapitalistiske
produktionsmdde i almenhed. Der er med andre ord tale
om en almen bestemmelse af historisk betydning, men
ikke nogen indsigt i videnskabens konkrete historie.
Videnskabens historie er betinget i videnskabens va--
sensbinding til kapitalismen. D&t m& imidlertid ikke
forstds sdledes, at den er reducibel til denne betin-
gelse. De almene bestemmelser er, at naturvidenskaben
er dette specifikke - og specifikt kapitalistiske -
subjekts erkendelse af dette specifikke, reducerede
objekt. Videnskabens historie er den konkrete indlgs-
ning af disse betingelser, den faktiske og historiske
dannelse og udvikling af videnskabens institutioner

i alle deres forskellige skikkelser og mellemformer,
igennem mangfoldige historiske kampe og med de mest
forskelligartede historiske mulighedsbetingelser.

Den er de konkrete, uhyre vanskelige opggr med de
fgrkapitalistiske institutioner og erkendelsesfor-
mer. Den er det langsommelige, radikalt nyskabende,
umadeligt omfattende faktiske erkendelsesarbeijde.

Den er en konkrethed af formidlinger, tilfzldighe-
der, personligheder, fejltagelser, uenigheder og
fzlles triumfer.

P4 den ene side mid den almene bestemmelse vare
udgangspunktet for enhver teoretisk, kritisk og hi-
storisk undersggelse eller diskussion af denne kon-
krete historie, der er den moderne naturvidenskab.
Uden den kan videnskabens historiske og samfundsmes-
sige specificitet ikke fastholdes. P& den anden si-
de er det kun gennem den materialistiske rekonstruk-
tion af den konkrete historie, at sdvel den radikale
kritik - og det vil sige overskridelsens historiske
perspektiv - som den socialistiske tilegnelse -
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og det vil sige fastholdelsen af videnskabens erken-
delsesarbejde under overskridelsen - bliver mere end
blot teoretiske muligheder. Det er i den materiali-
stisk rekonstruerede konkrete videnskabshistorie,

at udgransningerne, reduktionerne, modsigelserne,
irrationaliteten, repressiviteten, kort sagt, den
historiske overskridelighed af naturvidenskaben kom-
mer til syne. Men det er ligeledes'i den materialistisk
begrebne videnskabshistorie, at det er muligt samtidig
dermed at fastholde videnskaben som erkendelsesarbejde.

Det fglger heraf, at videnskabsteori og videnskabs-
historie er en ubrydelig enhed, hvis anlag er radikalt
videnskabskritisk. Derfor er enhver rent analytisk vi-
denskabsteori pa forh&nd ideologisk, uden at det af den
giund skal underkendes, at ogsa videnskabsanalysen er
et moment i den kritiske tilegnelse - ophavelsen - af
" naturvidenskaben.

Denne enhed af videnskabsteori, -historie og
-kritik er defineret ved sin opgave, at bestemme vir
denskabens historicitet og specifikke vasen, at re-—
konstruere dens historie med henblik p& at konkretisere
bestemmelserne af dens modsigelser og begransninger, men
ogsa at analysere egenarten af dens erkendelsesform og
-arbejde, for i sidste instans at prazcisere muligheder-—
ne og betingelserne for den socialistiske ophavelse -
overskridelse og tilegnelse - af kapitalismens natur-
erkendelse, naturvidenskaben. En s&dan opgave lgses
ikke i akademisk isolation péa filosofiske‘institutter
eller af kritiske gemytter blandt de naturvidenskabe-
lige forskere. Den er et anliggende for en bred, socia-
listisk naturkamp, integreret i den antikapitalistiske

kamp med kommunismen som historisk perspektiv.
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